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Introducción

La gran recesión (GR) a la que condujo la crisis de las hipotecas basura a ini- 
cios del presente siglo ha demostrado que las expectativas creadas por las 
promesas de la apertura comercial y financiera para lograr mayor bienestar 
para todos aún se mantienen como promesas no sólo en los países en de-
sarrollo sino igualmente en los países industriales. La World Commission 
on the Social Dimension of Globalization advertía, ya en 2004, que:

El actual proceso de globalización ha generado resultados no equitativos. 
Tanto entre como dentro de los países. Se crea riqueza pero demasiados 
países y gentes no están disfrutando de sus beneficios. Ellos tienen poca o 
ninguna voz en la determinación de estos resultados. Visto a través de los 
ojos de esta vasta mayoría de mujeres y hombres, la globalización no ha 
cumplido con sus más simples y legítimas aspiraciones de un trabajo decente 
y de un mejor futuro para sus hijos.

El resultado de este fracaso ha sido el surgimiento del populismo econó
mico como político que divide al mundo en un pueblo virtuoso y unas elites 
corruptas que manipulan las instituciones para limitar la voluntad del pue-
blo. Prueba de ello fue el éxito electoral que tuvo Donald Trump al resaltar 
en su campaña hacia la presidencia de los Estados Unidos el desastre social 
y económico de algunas regiones de ese país y el estancamiento generalizado 
de los salarios del común de los trabajadores apuntando a la globalización de 
la producción como un factor determinante de tales resultados. En esta ló
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gica se hace evidente que el presidente Trump está convencido de que el mun- 
do no es una “comunidad global” sino “una arena en la cual las naciones, los 
actores no gubernamentales y los negocios se enfrentan y compitan por obte- 
ner ventajas” según lo expusieron sus asesores Cohn y McMaster (2017).

El propósito de este trabajo es examinar evidencias sobre el incumpli-
miento de estas promesas de bienestar que han llevado a un sentimiento 
antiglobalización que se generaliza en países industriales como en desarrollo 
y provoca movimientos políticos radicales y contra el orden establecido. A 
tal propósito se hace necesario reconocer que no existe un consenso sobre lo 
que significa la globalización pero sí existe evidencia de que sus promesas 
no se han convertido en realidades. Por ello se parte de exponer lo que con
sidero es el fracaso mayor del nuevo orden mundial que ha llevado a dis-
torsiones en la distribución del ingreso que beneficia a los que más tienen 
a costa de los que tienen menos para luego avanzar en explicar la asimetría 
entre los actores que promueven la globalización. A continuación se hace 
una reflexión sobre el significado de la globalización en la lógica de una 
conectividad que genera más distorsiones que beneficios para finalmente 
examinar el papel determinante que tiene el cambio tecnológico en esta etapa 
de evolución capitalista. Finalmente, algunas conclusiones sobre este con
tradictorio proceso globalizador.

La asimetría de ingresos

La teoría económica ha sustentado que la desigualdad se comporta como una 
U invertida que crece en una etapa inicial que beneficia primero a los due-
ños del capital pero luego se estabiliza con un mayor beneficio para las 
clases medias y bajas lo cual necesariamente induce a que la desigualdad 
se reduzca. El argumento se sustenta en el papel que juega el progreso tec
nológico y cómo éste ha conducido a una economía del conocimiento. El 
prodigioso avance científico y tecnológico que se ha tenido en las décadas 
recientes ha inducido a una significativa modificación en la estructura del 
empleo por la mayor demanda de mano de obra calificada a costa de la no 
calificada (McAffe, 2014; Basu, 2016; World Bank, 2013). En este contexto 
Chandy y Dervis postulan que “Argumentativamente el efecto por el incre-
mento de la tecnología sobre la desigualdad es por el incremento del premio 
que se impone sobre las habilidades” (2016:6). El argumento de Chang es más 
sistémico al plantear que:

Un régimen de baja inversión, bajo crecimiento y baja calidad de empleo ha 
sido construido dentro del sistema lo cual conduce a un crecimiento en la 
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desigualdad en el ingreso, lo que a su vez resulta en menos demanda que a 
la vez desincentiva la inversión (Chang, 2011:39).

Históricamente, desde la revolución industrial, se han documentado tres 
periodos de concentración del ingreso y la riqueza que contradicen a la 
teoría. El primero aparece por los efectos de la primera revolución indus-
trial que enteramente favoreció a los dueños de los medios de producción. 
Esta tendencia se mantuvo en los principales países anglosajones con el 
Reino Unido como líder. Esta situación se repite a inicios del siglo XX cuan
do Estados Unidos asume el liderazgo concentrador al aparecer los “barones 
ladrones” del capitalismo estadounidense. La desigualdad creció acelera-
damente durante la década de 1920 hasta el punto que el decil más alto 
recibía el 50% del ingreso nacional, como lo demostró Piketty (2014) y se 
aprecia en la gráfica 1. En el periodo de entreguerras se redujo el alto grado 
de concentración con una tendencia a la baja hasta la década de 1980.

Gráfica 1
Desigualdad de ingresos en los Estados Unidos

1910-2010

El tercer proceso de concentración aparece nuevamente a partir de en-
tonces y continúa entrado el siglo XXI agravándose con la GR que inicia  
en 2007. El grado de concentración contemporáneo supera el ocurrido en 
la Gran Depresión que se inicia en 1929. El hecho que parece irrefutable es 

Fuente: Piketty (2014).
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que la desigualdad ha crecido a extremos no experimentados en el pasado 
(Chandy y Dervis, 2016; Keely, 2015; Galbraith y Hale, 2014; Hellebrandt, 
2014; Atkinson, Piketty y Saez 2009; Kumhof, Ranciere y Winant, 2013; 
Piketty, 2014). Oxfam (2014) llama la atención que los 85 hombres y mu-
jeres más ricos del planeta poseen recursos equivalentes a lo que posee la 
mitad de sus habitantes. El Credit Suisse sostiene que el 1% más rico del mun- 
do posee más riqueza que el 99% restante (2015).

El McKinsey Global Institute (2013) argumenta que la riqueza de los 
millonarios creció 8.3% anualmente entre 2009 y 2012 hasta alcanzar  
los 69 biD lo que llevó a que el 90% restante tuviera una reducción de su 
participación en el ingreso mundial del 54.7% al 50.4 entre 2000 y 2012. 
Wealth-X apunta que los individuos de ultra alto valor neto (ultra high net 
worth), en 2011 eran 185,7951 con una fortuna total de 25 biD (2011:8). De 
este total 1,235 tienen un valor neto superior a los 1,000 millones de dólares 
(2011:10).

Un hecho a destacar es que se pronostica que 37% de los súper ricos esta- 
rán en los países en desarrollo. La India parece imponer esta tendencia 
cuando los súper ricos pasaron de seis a 61 entre 2000 y 2012 con fondos 
que ascienden a 250 MMD, pero Latinoamérica es la región en el mundo con 
la mayor tasa de crecimiento de ricos. México aportaba cinco de estos súper 
ricos y contribuía con 27 de los 2,325 más ricos que existen en el mundo 
en 2014 (Wealth-X, 2014).

En contrapartida está la clase media sobre la que ha recaído el mayor 
costo de la tendencia concentradora como lo acredita recientemente el Mc 
Kinsey Global Institute al enfocar el tema de la desigualdad en una pers-
pectiva alternativa. En este estudio se examina “la proporción de los hoga-
res o personas en segmentos de ingreso cuyo ingreso real de mercado se 
estancó o cayó por debajo de donde había estado en la década anterior” 
(2016:23). Se trata de un segmento de la población que no mejoró su in-
greso en el periodo, de hecho empeoro. Además, este estudio resalta que 
“una alta proporción de los hogares —cerca de dos tercios de todos los 
grupos de ingreso en 25 países o entre 540 y 580 millones de personas— no 
avanzaron económicamente en esta década” (2016:23). Mientras en el pe-
riodo 1993-2005 únicamente el 2% de los hogares se encontró en tal situa-
ción de precariedad en el periodo de 2005-2014 la proporción aumentó a 
entre 65 y 70% de los hogares. Este retroceso en la distribución del ingreso 
apunta al gran dilema de que la desigualdad, como lo plantea Williamson 
(2013), se puede traducir en pobreza. Galbraith y Hale resaltan este hecho 
al concluir que en las décadas recientes la desigualdad ha crecido prin

1 Para alcanzar “ultra alto valor neto” se requiere tener más de 30 millones de dólares.
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cipalmente debido a las ganancias extravagantes de los que ya eran ricos 
(2014:19).

En los Estados Unidos la evidencia muestra que hay pérdidas en ingre- 
so en tanto que la mayoría de la población se retrocede en relación al po-
tencial de la economía. Un indicador es como el ingreso ha crecido en 
comparación con periodos anteriores. La evidencia muestra que hasta 1979 
el ingreso creció más rápido y fue mejor distribuido que como ocurre des-
de entonces, como claramente lo muestra el cuadro 1 para los diferentes 
quintales en la distribución. Entre 1947 y 1979 el ingreso del 5% más rico 
de la población creció a tasas inferiores a las del resto de la población pe-  
ro desde entonces lo ha hecho a tasas superiores, especialmente respecto de 
los quintales de menor ingreso.

Cuadro 1
LOS Estados Unidos: crecimiento del ingreso familiar anual  

promedio por grupo de ingreso

1947-2016

1947-1979
(%)

1979-2007
(%)

2007-2016
(%)

Primer quintal 2.52 0.02 -0.04

Segundo quintal 2.21 0.37 -0.01

Tercer quintal 2.39 0.59 -0.03

Cuarto quintal 2.43 0.89 0.16

80 th-95 th % 2.36 1.17 0.32

5% más alto 1.87 1.99 1.06

Fuente: Gould y Wolfe (2017).

Gould y Wilson muestran que “entre 1979 y 2015 los salarios del 1% 
más rico crecieron 157% mientras que los del 90% de menor ingreso lo 
hicieron en 21%” (2017). Este resultado hace evidente que el crecimiento 
económico no se ha traducido en mayores salarios para la mayoría de la 
población no obstante que durante este periodo la productividad creció apro
ximadamente 23% (Gould y Wilson, 2017).

De hecho, en 2016 el 80% de los hogares tenía ingresos que estaban por 
debajo de los de 2007 mientras que los del 5% de los de mayores ingresos me
joraron sus ingreso en 8.7% como consecuencia de que

[…] el ingreso medio para los hogares de no adultos mayores fue en 2016 
de 66,487 dólares, 1.5% por debajo del 2007 lo que resulto de que de 2000 a 
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2016 el ingreso medio de este tipo de hogares cayó de 69,890 a 66,487 dó-
lares, es decir 3,403 dólares equivalente a 4.9% (Gould y Wolfe, 2017).

El resultado de esta desigualdad se hace patente en aumentos en el coefi-
ciente de Gini que en los Estados Unidos subió de 0.34 a 0.38 entre mediados 
de la década de 1980 y la de 2000. El ingreso del 20% más rico creció 14% en 
la década de 1970 mientras que el de los 20% más pobres lo hizo en 9%. 
En los años noventa el de los 20% más ricos creció 27% mientras que el 
de los 20% más pobres subió 10%. Incluso la disparidad se vuelve mayor 
entre los de arriba. El 0.1% de los más ricos, aquellas personas con ingresos 
superiores a 10 millones de dólares, tenían cerca del 8% del ingreso total 
del país, igual que durante la década de 1920, pero se había reducido al 2% 
en los años sesenta, según Piketty y Sanz. El Economic Policy Institute en 
Washington encontró que en 1980 el top 1% ganaba 10 veces más que el 
resto, pero para 2006 ganaba 20 veces más y para el 0.1% de mayores ingre
sos esta ganancia pasó de 20 a 80 veces. Esta situación se manifiesta en prác
ticamente todos los países de la OCDE en los cuales la brecha entre pobres 
y ricos se ha disparado al nivel más alto en los últimos 30 años, incluso en 
los más igualitarios como Alemania.

Según un informe del FMI sobre las economías de los Estados Unidos y 
Francia de julio 2016 el estándar de vida de la clase media se ha visto redu-
cido a niveles de la década de los años ochenta. Éste es el resultado de una 
creciente polarización en la distribución del ingreso y en el nivel de riqueza. 
El factor trabajo ha visto reducida su participación en el ingreso en 5%, res
pecto de hace 15 años lo cual ha llevado a que uno de cada siete estadouniden
ses viva en pobreza aunque 40% de los pobres trabaja. Éste es el resultado 
de una trayectoria de largo plazo. Desde los años setenta del siglo pasado los 
ingresos reales de las clases medias bajas se han estancado mientras que  
los de altos ingresos crecen. El resultado de esta dinámica de polarización de 
ingresos y riqueza ha llevado a tasas de consumo menores en los últimos 
15 años (Maqueda, 2016).

En consecuencia, Stiglitz (2012:11) ha argumentado que “el sueño ameri
cano es un mito” ya que hay menos oportunidades de igualdad en los Esta
dos Unidos que en Europa. Durante la recuperación de 2009 y 2010 el 1% de 
los estadounidenses con mayor ingreso se quedó con el 93% del aumento 
de la renta. Los que tienen ingresos más altos son los “buscadores de renta” 
con prácticas predatorias y abusivas, lo cual muestra que la Teoría del De-
rrame de que el enriquecimiento de los de arriba mejora a los de abajo, es una 
falacia. El hecho real es que la mayoría de los estadounidenses se encuen-
tran peor (con menos ingresos reales ajustados por inflación) que en 1997 
debido a que los beneficios del crecimiento fluyeron hacia la cima. El argu-
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mento generalizado es que la búsqueda de rentas distorsiona la economía 
al ser el origen de la desigualdad. Las fuerzas del mercado influyen pero és- 
tas dependen de la política y la política depende del dinero. La desigualdad 
reduce el crecimiento y la eficiencia lo que se traduce en falta de oportuni-
dades para el recurso más valioso, la gente, que no se usa. Recortes de 
gasto público como lo plantean los de arriba lleva a una subinversión en infra
estructura, educación y tecnología que frenen el crecimiento.

Un hecho a subrayar es que en los periodos de concentración del ingre-
so la clase beneficiada ha ido cambiando. En las primeras dos rondas los 
beneficiados fueron los capitalistas y los empresarios mientras que en la 
aún vigente los beneficiados han sido los trabajadores altamente calificados. 
Este detalle se aprecia en la gráfica 2 con el diferente comportamiento que 
tienen las ganancias de capital y los salarios altos en la masa salarial a lo 
largo del tiempo.

En la primera ola de concentración son las ganancias de capital las que 
determinan la concentración del ingreso en tanto que las altas remunera-
ciones al trabajo juegan un papel menor pero a partir de 1970 está corre
lación pierde fortaleza. Desde entonces, los altos salarios se convierten en 
un factor determinante del grado de concentración y se fortalecen aún más 
en la década de 1990, lo que resalta la importancia de los trabajadores  
más calificados en la distribución del ingreso (Jorgensen y Trimmer, 2011).

Este patrón de desigualdad se relaciona con el hecho que en la economía 
del conocimiento las industrias basadas en la tecnología produjeron las 
mayores ganancias con un promedio de 28% al año (Bloomberg, 2014). 
Esta tendencia es común en todas las industrias y en todas las regiones 
aunque no es homogénea para todo el espectro productivo. Este comporta
miento de inequidad en la distribución de la renta no es privativo de los paí- 
ses industriales, igualmente afecta a los países de menor desarrollo (PMD). En 
la gráfica 3 se observa lo sucedido en algunas de las economías emergentes 
y cómo esta dinámica de desigualdad tiene un patrón de comportamiento 
similar al de los países industriales aunque las magnitudes son significati-
vamente inferiores. En la década de 1940, el mayor nivel de concentración 
alcanzó 26% en el país más desigual que en aquel entonces era Argentina. 
También en estos países se redujo la concentración después de la Segunda 
Guerra Mundial hasta llegar a niveles inferiores al 10% al inicio de la déca-
da de 1980, muy por debajo de lo que ocurrió en los países industriales. A 
partir de entonces ocurre una nueva tendencia concentradora pero que no 
se aproxima a los niveles a los que ocurre en los Estados Unidos y Europa. 
Colombia, el país con mayor desigualdad en la primera década del siglo 
XXI, apenas alcanza un nivel ligeramente superior al 20% en el decil supe-
rior de ingresos.
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Fuente: Piketty (2014).

Gráfica 3
Desigualdad de ingresos en economías emergentes 

1910-2010

Gráfica 2
Evolución del ingreso del 1% de mayores ingresos 

en los Estados Unidos

1910-2010

Fuente: Piketty (2014).

P
ar

ti
ci

pa
ci

ón
 d

el
 d

ec
il 

su
pe

ri
or

India	S udáfrica	I ndonesia
Argentina	C hina

P
or

ce
n

ta
je



39Globalización excluyente e inestable

Asimetrías en la producción mundial

Estas tendencias en la distribución del ingreso se complementan con el 
carácter asimétrico de participación de los países y las empresas en la glo-
balización y en la asimetría que hay en la relación mercado-Estado. La idea 
de un mundo hiperconectado, es decir complejo, interdependiente e alta-
mente conectado, no parece ser el resultado de una participación colectiva de 
las empresas y las gentes de todos los países sino la construcción de un pu- 
ñado de empresas que imponen sobre el resto sus reglas de funcionamien-
to. Las formas de operación hiperconectadas de las economías nacionales es 
muy vulnerable a choques políticos y económicos ya que el ambiente inter
nacional y de globalización está determinado por líderes con una mentalidad 
de toma de riesgo orientada a mejorar sus ganancias y no necesariamente 
el bienestar de la población por medio de empleos estables y bien remune-
rados.

El actor central de la globalización económica es la empresa global.2 El 
conjunto de estas empresas dominan el flujo de bienes, servicios y capital por 
medio de cadenas de valor global (CGV) que les lleva a controlar más del 50% 
del comercio internacional, generar el 40% del valor de las bolsas de valores 
occidentales y ser dueñas de la mayor parte de la propiedad intelectual del 
mundo lo que les produce ganancias cercanas a un billón de dólares. Sin em
bargo, estas empresas sólo generan el 2% de los empleos mundiales y el 
85% de su acervo de inversión extranjera, ajustada por inflación, se acumu
ló después de 1990.

Los incentivos de tal expansión se pueden encontrar en la lógica de explo
tación de economías de escala cuando China, la India y los países de la ex 
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas y los mercados emergentes se 
abren al capital occidental y al comercio internacional. La hipótesis lógica 
a postular es que la correlación creciente entre los mercados de los países 
industriales alentó la creación de los mercados emergentes como lo postuló 
Garten (1997). Esto es aún más cierto al reconocer que el factor clave del 
desarrollo de estos mercados no es el de su capacidad de exportar productos 
terminados sino el de su capacidad para recibir importaciones, tanto de bie- 
nes y servicios como de capital. Se condiciona a estos países a tres fuerzas 
principales: 1) el tipo de importaciones que reciben; 2) la necesidad de 
depender de una alta tasa de ahorro externo, y 3) el desarrollo de la capaci
dad de sus mercados financieros para modificar su estructura en la direc-
ción hacia mercados de capital. Se ubica ahí, el auge de las bolsas de valores 

2 Aquella que dejó de ser multinacional, porque atendía y se ajustaba a las necesidades loca-
les, para imponer en todos los mercados que opera productos homogéneos sin consideración  
a las necesidades locales.
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y en general la opción de la titularización de activos, lo cual significa pasar 
de sistemas de crédito basados en la actividad bancaria tradicional a siste-
mas que funcionan con base en mercados de capital y de dinero.

En contraste en los países de la OCDE el 99.8% de las empresas son 
pequeñas y medianas con muy poca orientación hacia la exportación. Estas 
empresas generan dos tercios de los empleos y más de la actividad econó-
mica, lo cual implica que sólo el 2% de las empresas son grandes empresas 
que al funcionar en CGV tienen una orientación netamente global y de 
orientación hacia el comercio internacional. No es de extrañar, entonces, 
que la OCDE llegue a preguntar que tan “incluyente es la naturaleza de la 
globalización” (OECD, 2017). Tampoco es de extrañar que en la actualidad 
sea a las grandes empresas tecnológicas a las que se les acusa de prácticas 
monopólicas como es el caso de Google que en la UE se le acusa de prácti-
cas discriminatorias en el uso de su sistema operativo Android, que se usa 
en 80% de los teléfonos inteligentes del mundo y en 90% en Europa (The Eco
nomist, 2017d).

Otro hecho relevante es que tres países responden por cerca del 50% de 
la producción mundial pero sólo tienen 9% de la población. En 1998 de las 
500 empresas más importantes del mundo el 48% (224) eran de naciona-
lidad estadounidense, las japonesas constituían el 9% y las alemanas el 5%. 
Así, tres países contaban con el 62% de las empresas que imponen las con-
diciones de la globalización. Esto se hace más claro al reconocer que estas 
500 empresas controlan alrededor del 70% del comercio global y que sólo 
cinco empresas controlan más del 50% del mercado mundial por productos 
específicos como automóviles, aerolíneas, componentes electrónicos, ace-
ro y computadoras personales. De éstas las principales son de los Estados 
Unidos con lo cual hay que preguntarse seriamente si el proceso de globa-
lización no debiese considerarse más como el proceso de “americanización” 
de la economía mundial y ser considerado como otro producto que venden 
sus transnacionales. El contrargumento a esta posición es la irrupción de 
China y del grupo de economía emergentes en este escenario de globalidad 
desde finales del siglo pasado (Rozo, 2016).

Dos terceras partes de las 900 industrias que existen se han concentrado 
más desde 1997, según el último censo. Esto significa que “una décima par-  
te de la economía está a merced de un manojo de empresas desde la comi-
da para perros hasta las aerolíneas, las telecomunicaciones y las tarjetas de 
crédito”. Las aerolíneas son dominadas por cuatro empresas con una férrea 
disciplina financiera y con muchos accionistas en común. En 2015 ganaron 
24 mil millones de dólares y no bajaron precios a pesar que el fuel se fue al 
suelo (The Economist, 2017d).
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Este grado de concentración es el resultado de una acelerada y multimi-
llonaria carrera hacia la fusión de empresas, que de 2008 a 2016 alcanzo 10 
billones de dólares. Sin embargo, ganar tamaño no es la única forma de con
trolar a la competencia. El problema es también una mayor regulación de 
las Pymes desde 2008 lo cual puede ser el resultado del mayor gasto en ca
bildeo que en la última década se ha incrementado en tres MMD, un au-
mento de un tercio. También está el uso de patentes y todo el control de la 
propiedad intelectual, como igualmente lo es el acelerado y alto costo del cam- 
bio tecnológico. Un factor adicional es la preferencia de los inversores ins
titucionales que favorecen empresas con mayor grado de especialización.

El resultado de esta fiesta de compras es una falta de competencia en los 
mercados nacionales. En los Estados Unidos este hecho permite que el 
retorno sobre el capital sea 40% mayor que en el extranjero, lo cual induce 
a que empresas con altas ganancias tengan un 80% de oportunidad que 
mantenerse por los próximos diez años, cuando en los años de 1990 esta 
posibilidad era de apenas 50%. Según The Economist (2017d), “el exceso de 
efectivo generado por las empresas locales más allá de su inversión presu-
puestada corre en el nivel de 800 biD al año, o 4% del PNB” que por la es-
tructura fiscal del país hace que las empresas estacionen sus ganancias en el 
exterior. Estos niveles de ganancia afectan la desigualdad en el ingreso cuan-
do responden a altos precios o a salarios deprimidos lo que proviene de 
empresas que abusan de su poder en mercado oligopólico. Finalmente esto 
se traduce en una reducción de la demanda agregada y menor crecimien-
to económico. Esto es lo que ocurre cuando la proporción del producto que 
va a los trabajadores se reduce en una cantidad equivalente al 60% del 
aumento en las ganancias antes de impuestos, como ha ocurrido en la úl-
tima década, como resultado de factores tecnológicos que inducen a la 
robotización o a la relocalización de la producción a zonas extranjeras de 
bajo costo. El resultado ha sido que el empleo local de las 500 S&P es 
aproximadamente una décima parte del empleo total en los Estados Unidos.

El fiasco contemporáneo se encuentra en el fracasado postulado de que 
los países tienden a converger en sus niveles de desarrollo y se hacen más 
equitativos en la distribución de la riqueza por la interdependencia que crea 
su inserción a mercados globales.3 Por el contrario, como ha demostrado 
la evolución en la distribución de la riqueza ha tendido a su mayor concen-
tración en las últimas cuatro décadas por diferentes canales. La pérdida ad- 
quisitiva de los salarios es una consecuencia de la automatización, la cual 
se hace necesaria por la competencia que enfrentan las empresas en un 

3 Para los países en desarrollo ésta es la posición que expresan Davis, 1996; Robbins, 1997; 
Michaely, Papageorgiu y Choksi, 1991.
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mercado global. Los dueños de los robots ganan pero los trabajadores que no 
tienen empleo al ser desplazados por una máquina pierden. En las décadas 
de los años 1950 a 1980 la automatización permitió a muchos trabajado- 
res puestos mejor remunerados debido a que la economía se expandía den- 
tro de un Estado de bienestar en que los derechos de los trabajadores se 
fortalecían, lo que favoreció para que los trabajadores recibieran parte de las 
ganancias. A partir de la década de 1980 se restringieron estas posibilidades por 
la minimización del Estado de bienestar que implicó el neoliberalismo.

La dinámica globalizadora: desacoplamiento  

productivo-financiero

Globalización implica una integración mundial en que muchas economías 
nacionales se convierten en una sola economía ya que integrar implica com
binar en uno lo que eran partes. Así tener una economía global significa 
destruir las partes por medio de la eliminación de barreras nacionales para 
tener mercados de bienes y de capital y recursos laborales disponibles. En 
consecuencia, el internacionalismo entendido como un comercio inter
nacional basado en tratados, protocolos, alianzas y otras estructuras en las 
que las naciones descansan mutuamente para trabajar conjuntamente hacia 
objetivos comunes desaparece ya que lo internacional es una relación entre 
naciones que no necesariamente tienen objetivos comunes. En esta lógica 
la economía internacional es incompatible con la globalización cuando la 
interdependencia se convierte en integración.

En esta lógica la globalización implica una nueva forma de organización y 
funcionamiento de la economía mundial por medio de un mercado mun-
dial que obedece a reglas de operación de la producción, la distribución y el 
financiamiento para el aprovechamiento de economías de escala que deri-
van de la acelerada dinámica del cambio científico y tecnológico. También 
implica nuevas oportunidades y retos que deben enfrentar las empresas, los 
consumidores y los gobiernos por las nuevas reglas y formas en que ocurre 
la liberalización del comercio internacional, la expansión de la inversión 
extranjera directa y la emergencia de flujos financieros transfronterizos ma
sivos. Ello ha sido posible por la combinación de dos factores: decisiones 
de política para reducir las barreras nacionales a las transacciones econó-
micas internacionales y el avance del cambio tecnológico, especialmente en 
los campos de la información y las telecomunicaciones. Su principal efecto 
ha sido reducir los costos de toda la actividad transfronteriza. En este nuevo 
contexto los países deben producir para los mercados de exportación lo que 
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impone una disciplina determinada por precios internacionales con oportu
nidades que se alimentan del creciente acceso al ahorro mundial que per
manentemente busca opciones de mayor utilidad. Esta lógica de operación, 
que se derivan principalmente de la experiencia de los Estados Unidos, ha 
llevado a postular la existencia de una “nueva economía” en que se disfru-
ta de un mayor crecimiento económico, una productividad al alza y el adel
gazamiento del Estado a la vez que se ofrece mayor rentabilidad al capital 
como al trabajo simultáneamente a que se logra una plena ocupación de los 
recursos humanos y materiales con un nivel inflacionario que tiende y se 
mantiene a la baja. Este resultado no es Pareto óptimo: hay ganadores y per
dedores los cuales pueden ser países, industrias, empresas o sectores de tra
bajadores (Rodrik, 1996). El hecho que adquiere dimensión central es que 
la orientación hacia la integración y la internacionalización comprometen 
la estabilidad interna simultáneamente que delimitan y restringen la efi-
ciencia de la política económica local (Rozo, 1987, 1997).

El gran dilema contemporáneo producido por la globalización está en la 
modificación de la relación Estado-mercado en la tarea de administrar la eco- 
nomía nacional. Boyer y Drache (1996) argumentan que hasta la década 
de 1980 los Estados no tenían dificultad en imponerse sobre los mercados. 
Los gobiernos administraban sus economías por medio de políticas keyne-
sianas orientadas al pleno empleo, lo hacían controlando los mercados fi-
nancieros, pero eso ya no ocurre. Desde entonces los mercados definen los 
límites de la política, los gobiernos están sujetos a las fuerzas del mercado 
en formas sin precedente que determinan la forma de las políticas públicas.

Más determinante es que la globalización se ha expandido por la movi-
lidad del capital financiero que ha encadenado los mercados nacionales en 
un sistema continua y profundamente más interconectado globalmente lo 
cual determina que en una economía altamente globalizada los mercados 
financieros tengan mayor influencia sobre el comportamiento macroeconó
mico que el que tiene la política monetaria. Este hecho ha llevado a que la 
globalización genere una mayor propensión a desequilibrios en el sistema 
productivo por desequilibrios en el sistema financiero, lo que termina por 
convertirse en crisis financieras sistémicas. El problema no es la tendencia 
hacia la contracción que se deriva de un desequilibrio en la cuenta corriente, 
lo que se conoce como la propensión a generar “exceso de ahorro” sino lo 
es la propensión en los ciclos financieros a amplificar los picos y los pisos. 
Este resultado tampoco es Pareto óptimo. Este fenómeno ocurre al formar-
se picos financieros prolongados que sostienen ciclos de negocios hasta que se 
hacen insostenibles, así los desequilibrios financieros terminan por con-
vertirse en ciclos financieros que se manifiestan por fluctuaciones en los 
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precios de los activos por cambios en la percepción entre valor y riesgo que 
afectan la actitud hacia el riesgo al tiempo que generan restricciones de li
quidez y financiamiento. El problema, como plantea Borio es que “El precio 
del riesgo se mueve altamente pro cíclico, amplificando fluctuaciones finan
cieras y económicas” (2014:3). El factor determinante es lo que Borio llama 
la hipótesis de “excesiva elasticidad financiera”, esto es, por la sobreabun-
dancia o el colapso en la expansión del crédito que ejercen los bancos y los 
mercados de activos que terminan por alimentar una inercia de construc-
ción de desequilibrios. Se gesta así una incapacidad del régimen financiero 
y monetario de controlar los desequilibrios en el sector productivo.

En el contexto de la cambiante economía mundial esta dinámica es se-
mejante a lo que Drucker (1986) denominó como el desacoplamiento entre 
la economía real, el flujo de bienes y servicios, y la economía financiera que 
opera por medio de los flujos de capital, la volatilidad del tipo de cambio y 
los flujos de crédito que crecientemente adquieren mayor independencia el 
uno del otro. En el extremo Drucker argumenta que “los movimientos de 
capital funcionan desconectados del comercio —y altamente independiente 
de él— completamente exceden el financiamiento del comercio” (1986: 
782). En resumen, los sistemas financieros nacionales liberalizados debilitan 
las restricciones financieras lo que permite la acumulación de desequili-
brios financieros, como ya lo demostrara Díaz Alejandro (1985) debido a que 
los regímenes de política monetaria no responden directa ni inmediatamen-
te al crecimiento de estos desequilibrios.

La interconectividad es lo que hace que la intricada red de conexiones 
en el sistema financiero global disemine los choques más rápidamente, tal 
y como ocurrió en 2008. El evento más evidente de esta dinámica es que  
la quiebra de Lehman Brothers en 2008 ocasionó que miles de empresas  
en países ricos como en los más pobres perdieron dinero o desaparecieron 
cuando el dólar se fortaleció en valor en lugar de perder valor. Este efecto 
de la que supuestamente era la moneda refugio fue el resultado de la mayor 
interconexión entre los mercados reales y los financieros como consecuencia 
de la globalización. La movilidad del capital ha encadenado los mercados 
nacionales en un sistema continuamente más interconectado globalmente.

La contradicción central se encuentra en como la globalización ha co
locado a la estabilidad financiera como un objetivo central de la política 
económica al mismo tiempo que se practica una política de puertas abiertas 
al flujo de fondos de corto plazo lo cual ha impulsado el crecimiento de este 
tipo de actividades. En 1980 existían 24 “empresas de capital privado” (equi
ty firms) que para 2015 habían crecido a 6,628 de las cuales 620 se crearon 
en 2015, según Preqin, una consultora basada en Londres. El efecto de este 
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crecimiento en los mercados de capital provocó que en los Estados Unidos el 
número de bancos alcanzara su nivel máximo en 1984, el sector de fondos 
mutuos en 2008 y los fondos de alto riesgo (hedge funds) en 2015, los cua-
les tuvieron transacciones por 400 billones en 2015. La mitad de las firmas 
de capital privado son estadounidenses al igual que lo es el 56% de los acti
vos de estos fondos. Estos fondos tienen en la actualidad una capitalización 
de mercado de 50 billones de dólares, casi igual a las 100 empresas más im
portantes de Fortune 500, pero emplean sólo 6,000 personas.

En la década de 1970 los Estados Unidos gastaba 4% del PIB en el sector 
financiero ahora gasta el doble con resultados catastróficos ya que el siste-
ma financiero está hipertrofiado y disfuncional ya que el redireccionamiento 
ocurrió con el objetivo único de lograr mayor crecimiento de las ganancias 
financieras de corto plazo. Hasta 1980 las instituciones financieras opera-
ban para empujar la economía hacia las industrias del futuro con repercu-
siones positivas para fortalecer una clase media más grande y pudiente. Este 
cambio institucional en el sector financiero no llevó a una sociedad más rica 
pero sí a una minoría multimillonaria.

A este desarrollo del sector financiero concurre la significativa inyección 
de liquidez en el mercado financiero global lo cual induce a una sobreva-
luación de los activos financieros como resultado de la intensa búsqueda 
de los inversionistas por mayores márgenes de ganancia. Este comporta-
miento paradójico levanta serias interrogantes sobre las implicaciones de 
los encadenamientos entre la política monetaria y la política de estabilidad 
financiera en lo que Rey (2015) ha denominado como el “ciclo financiero 
global”. Esto es en el comportamiento de las políticas nacionales macroeco-
nómicas cuando la economía global está operando bajo el impacto de las 
políticas expansionistas de los principales bancos centrales, en particular del 
Banco de la Reserva Federal de los Estados Unidos. En esta lógica este país 
crece en poder financiero cuando el dólar, que ya era la moneda de reserva 
del sistema global con un “exorbitante privilegio”, como lo apuntó Valéry 
Giscard d’Estaing, crece en importancia con la globalización al convertirse 
en el ancla que los demás países buscan para limitar la volatilidad. Cuando la 
política monetaria del FED puede incidir sobre el apetito por el riesgo otros 
países pierdan control sobre su política monetaria interna creando este “ciclo 
financiero global”. Este ciclo ocurre por los desequilibrios financieros globa
les cuando la economía estadounidense funciona sobre la base de un déficit 
comercial, el cual beneficia a los consumidores estadounidenses pero perju
dica a los productores cuando las importaciones crecen a tasas superiores a 
las exportaciones y el sector exportador no genera suficientes trabajos que 
se pierden por el incremento de la competencia internacional.
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Para financiar este déficit persistente el gobierno estadounidense emite 
activos que pagan poco pero permiten a este país financiar su persistente dé
ficit comercial. El efecto final es una acumulación de reservas simultánea
mente a que se genera un déficit en la cuenta corriente lo que se traduce en 
que la brecha es, en realidad, el resultado de flujos financieros que no se 
resuelve imponiendo aranceles a las importaciones. Esto es demasiado com- 
plicado para que Donald Trump lo entienda.

Paradójicamente, la extraordinaria expansión de liquidez producida por 
los principales bancos centrales ha dado resultados que son decepcionantes 
con un nivel de desempleo que en la eurozona se encuentra por arriba del 
10%, no obstante que la inflación se mantiene por debajo del 2% durante 
años y el PIB aún no vuelve a los niveles previos a la crisis. Más grave es que 
ni siguiera se logra crecimiento en los precios lo cual tiende a mostrar el 
fracaso de la política monetaria en la lógica de la globalización y de la po-
breza conceptual de la política de restricción fiscal. Parece que hace falta 
una política fiscal cuando la economía languidece ante una crónica falta de 
demanda, es decir, cae en una situación de estancamiento secular.

La intervención de los bancos centrales no se ha traducido en crecimien-
to de los sectores productivos pero sí se ha manifestado rotundamente en la 
estabilidad de los tipos de cambio por el incentivo al acarreo de divisas 
(Rozo, 2017). Estas consecuencias derivan de los efectos que, según Borio 
(2013), impone el paradigma del ciclo financiero global cuando 1) por la 
liberalización financiera se magnifica la amplitud de los ciclos financieros, 
2) por una política monetaria excesivamente enfocada en el control de la 
inflación se limita la adopción de políticas macroprudenciales que mitiguen 
los picos y las caídas de los ciclos lo que lleva a una distorsión en la asig-
nación de los recursos y 3) por el mantenimiento de bajas tasas de interés 
por demasiado tiempo se causa una política acomodaticia (policy drift) que 
acentúa condiciones de sobreendeudamiento y de excesiva deuda (Borio y 
Dysyatat, 2011).

En estas condiciones se hace necesario distinguir entre un ciclo ordina-
rio, entendido como un ciclo financiero endógeno que no está influenciado 
por políticas subóptimas y un ciclo financiero de política acomodaticia que 
está fuertemente influenciado por políticas acomodaticias, lo que implica 
que el ciclo financiero global está determinado por las políticas monetarias 
de los principales bancos centrales que establecen las condiciones para el 
resto de los países sin consideración del tipo de régimen cambiario en opera
ción. En realidad es la FED la que determina la política monetaria del resto 
de los demás países lo que convierte a la FED en un “hacedor de mercados”. 
Este nuevo talante del funcionamiento monetario-financiero es lo que lle-
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va a Rey (2015) a postular que el trilema4 de la política macroeconómica 
se convierte en un dilema cuando la política monetaria de los Estados Uni
dos tiene el poder de dar nuevo sentido a la aversión al riesgo y a los derrames 
financieros. En estas condiciones los tipos de cambio flotantes no pueden 
aislar a las economías locales del ciclo financiero global. Rey concluye que 
si un país desea tener una política monetaria autónoma debe entonces sa
crificar la apertura financiera a fin de evitar flujos especulativos de capital y 
niveles de endeudamiento en reacción a choques que provienen de la po-
lítica monetaria de los Estados Unidos.

Existe así una necesidad implícita de reformular la interconectividad de la 
economía global para crear un sistema regulatorio y de supervisión sobre 
los efectos negativos de los derrames de las políticas de los bancos centrales 
convertidos en hacedores de mercados. Lo que subyace de fondo es que la 
creciente interconectividad en los mercados financieros erosiona la resi-
liencia de las estructuras productivas nacionales.

Para moverse en tal dirección, a fin de limitar el grado de exclusión glo-
bal actual, se hace necesario examinar como las políticas macro prudenciales 
pueden limitar los efectos perjudiciales del ciclo financiero global.5 En par
ticular, se hace indispensable entender cómo una política de control de ca
pitales bien enfocada puede tener un efecto positivo en ampliar el espectro 
de las políticas nacionales, como lo argumentan Klein y Shambaugh (2013). 
Además, hay que tener mayor claridad y entendimiento sobre como las 
economías emergentes pueden retomar la capacidad para elaborar una po
lítica monetaria independiente por medio de políticas macroprudenciales 
en la perspectiva de Janet Yellen de que estas políticas más que la política 
monetaria son el instrumento correcto para enfrentar la inestabilidad finan
ciera global (Reuters, 2014).6

Entre el mercado y el Estado

Los Estados han dejado de considerar el mercado interno como el factor 
crucial para el mejor desempeño económico para enfocarse en la exporta-

4 La imposibilidad de mantener simultáneamente movilidad total del capital, tipos de cambio 
fijos y políticas monetaria y fiscal independientes.

5 El rango de estas políticas, según Borio (2013), va desde límites en el valor de los préstamos 
hasta el nivel de capital que los bancos pueden tener para diferentes tipos de préstamos. Su 
propósito es limitar la dinámica que lleva a ciclos de auges y quiebras a partir de que se acepta 
que la estabilidad de precios no es suficiente para alcanzar estabilidad financiera.

6 La idea es que las PMP pueden ser un sustituto de los controles de capital como también 
pueden ser una forma de enfrentar el trilema al reconciliar el libre flujo de capital con la estabi-
lidad cambiaria y una política monetaria independiente.
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ción como el motor del crecimiento. Pero no está claro que sea el comercio 
global la mejor opción de promover una performance económica fuerte 
cuando el 80% del comercio exterior se realiza al interior de las CGV, como 
lo afirma la UNCTAD (2013). Incluso en tales circunstancias difícilmente 
puede defenderse el postulado del libre comercio. Tampoco puede ocurrir 
cuando los mercados controlan a los gobiernos por medio del: 1) endeu-
damiento lo que les ha llevado a definir los objetivos de empleo, política 
social e impuestos y 2) de la inoperancia de las política monetaria.

La gran recesión ha demostrado que se requieren nuevas reglas ya que 
como argumentó Samuelson los mercados son eficientes microeconó-  
micamente pero ineficientes macroeconómicamente lo que significa que 
los mercados no pueden ser el mecanismo central que gobierna la sociedad 
moderna. Los nuevos tipos de instrumentos financieros y la red electrónica 
global han alterado las estrategias de las empresas y de los gobiernos. Se 
requiere una nueva regulación financiera internacional. El alcance y los 
objetivos de los mercados y de los Estados tienen propósitos diferentes ya 
que la eficiencia de los mercados está en la asignación de recursos en el cor
to plazo en tanto que el Estado es el conducto para la inversión de largo 
plazo que permita asegurar la transparencia, la igualdad y el libre acceso. El 
mercado es el mecanismo de coordinación entre las fuerzas de la oferta y la 
demanda para determinar los precios, el producto y los métodos de produc
ción vía el mecanismo automático de precios. En tanto que el Estado debe 
orientarse a establecer los objetivos estratégicos de la política económica 
para lograr los objetivos de empleo y crecimiento que requiere una nación para 
generar bienestar y paz social (Boyer y Drache, 1996).

En un mundo globalizado es incierto el futuro del Estado-nación si éste 
requiere de la internacionalización de la política estatal con innovaciones 
institucionales y con nuevos objetivos e instrumentos con el fin de hacer 
iguales a los que no lo son: “es equivocado pensar que a problemas diferentes 
corresponden las mismas soluciones” (Rozo y Constantino, 2010). Esta ló
gica de la globalización puede implicar un proceso de convergencia y uni-
formidad entre todas las naciones sin que exista lugar de maniobra para los 
gobiernos y una intervención estatal que pueda definir objetivos y estrate-
gias tecnológicas y de financiamiento acordes a sus necesidades de desa-
rrollo y bienestar social.

Un ejemplo de esta lógica es la política industrial instrumentada por Chi-
na para reorientar esta dinámica de globalización. Un factor de gran tensión 
es la fortaleza de la economía china, consecuencia de una política industrial 
que impone condiciones de competencia sobre el resto de las empresas 
globales. En tan sólo diez años, China se ha convertido en un competidor 
tecnológico de gran relevancia en una gama amplia de actividades desde 
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pagos por internet hasta autos autónomos. Estrategias como tipo de cambio 
subvaluado o financiamiento barato a sus empresas son cosas del pasado 
frente al dinamismo innovador de su sector privado apoyado generalmente 
aunque no abiertamente por políticas de Estado. Lo asombroso es la inten-
sidad del paso al que avanza esta economía que le ha llevado a ser el país 
líder en ventas en el exterior con el 13.2% de las exportaciones mundiales en 
2016 (WTO, 2017). Las estrategias públicas que imponen condiciones sobre 
el resto parecen extremas pero no rompen reglas globales. Así, el gobierno 
demanda que las empresas extranjeras compartan sus avances tecnológicos 
con las empresas locales como una condición para entrar al mercado local 
al mismo tiempo que las empresas extranjeras son supervisadas por prácti
cas monopólicas y se les restringe la entrada a sectores altamente lucrativos. 
Los chinos simplemente recurren a los mecanismos que hicieron posible la 
industrialización de Alemania y los Estados Unidos en el siglo XIX (The Eco
nomist, 2017c). Más importante es el esfuerzo chino por convertirse en un 
líder tecnológico y en muchos sectores a la vez que incluye tecnología finan
ciera hasta inteligencia artificial, con especial énfasis en trenes de alta velo
cidad y en autos de tecnologías no contaminantes. A tal fin ha contribuido 
el esfuerzo de financiamiento de las empresas por medio de fondos de capi
tal de riesgo que de 2014 y 2016 puso a disposición 77 MMD cuando alcan-
zaba apenas 12 MMD entre 2011 y 2013 (The Economist, 2017a). Éste es el 
resultado exitoso de una política industrial que ha puesto especial énfasis 
en el desarrollo de la ingeniería para lo cual el gobierno ha dedicado signifi
cativas sumas para la I&D y torcido el brazo a las empresas extranjeras para 
compartir secretos comerciales (The Economist, 2017b).

El gobierno ha identificado sectores prioritarios a los cuales ha facilitado 
financiamiento y condiciones de desarrollo instrumentando iniciativas y 
apoyos económicos no siempre abierta y directamente. Se opta por disfra-
zar las propuestas como iniciativas de organismos semioficiales como la 
Academia China de Ingeniería.

Ha habido tres grandes enfoques a lo largo del tiempo. Inicialmente se per
siguió la modernización de las industrias tradicionales como construcción 
de barcos, acero y petroquímicos. Posteriormente en 2010 se escogieron sie- 
te industrias estratégicas desde energías alternativas hasta biotecnología. En 
20015 se inició el programa “Hecho en China 2025” con diez sectores entre 
los cuales sobresalen el aeroespacial, nuevos materiales y equipo agrícola. 
El sector automotriz, a pesar de sus fracasos persistentes, ha estado presen-
te en las tres estrategias. Esta estrategia deriva de la seguida por Alemania 
con la “Industria 4.0” que se enfoca en crear un ambiente amigable para la 
inversión por medio de entrenamiento y capacitación y políticas de apoyo 
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pero deja las decisiones de negocios a las empresas pero se imponen objeti
vos de nivel de contenido local en algunos sectores.

El éxito de este tipo de política industrial ha sido su efectividad para jun
tar: tecnología extranjera, habilidades locales, demanda de mercado y dinero 
oficial. En trenes dieron contratos muy lucrativos a Siemens y Kawasaki 
para que compartieran tecnologías. También puede haber contribuido a 
que la regulación financiera desde 2008 se orienta más hacia mayor trans-
parencia y la eliminación de discriminación contra los inversionistas mi-
noristas y las pequeñas empresas. La reforma está más orientada por los 
principios seguidos en la ley Dodd-Frank de los Estados Unidos y en la Mar
kets in Financial Instruments Directive (MiFID 2) de la UE que entró en vi
gor en enero de 2017.

El factor tecnológico: estandarización vs. diferenciación

La dinámica de la globalización ha hecho de la ciencia y de la tecnología un 
instrumento para convertir la producción en un estándar universal que 
condiciona y obliga a que las mercancías sean conceptualizadas, producidas 
y consumidas en una escala mundial. Se da así un enfrentamiento entre 
capitales privados que tiene como consecuencia que los productos o mercan
cías, aunque estandarizados, estén en constante evolución por el proceso 
de competencia entre los capitales que operan en la esfera global.

Éste es el significado del constante proceso de estandarización-diferencia-
ción de las condiciones de producción y circulación que lleva a la innovación 
permanente de las mercancías. La economía global se convierte así en una 
interrelación directa y de confrontación competitiva entre capitales produc-
tivos y financieros lo cual obliga a considerar que esta economía global no 
es sólo una relación entre naciones sino que paulatinamente se ha venido 
definiendo más y más por la competencia que entablan los capitales indi-
viduales en la explotación de los recursos naturales y en la utilización de los 
factores de la producción en escala mundial

Una característica central de esta dinámica de estandarización-diferencia
ción de la reproducción es el alto grado de dependencia de las empresas en 
el uso y producción de tecnología que no es de libre adquisición en el mer
cado sino que evoluciona en forma privada e interna a las empresas a fin 
de dotarlas de la habilidad competitiva que demanda la diferenciación de 
bienes y servicios.

Esta forma de organización es de gran relevancia en las condiciones ac
tuales de incertidumbre sobre la evolución futura de la productividad y de 
la innovación. Ejemplo de ello es la posición pesimista de Robert Gordon 
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(2013, 2014) frente a la optimista de Joel Mokyr sobre la necesidad de re-
vertir la tendencia de estancamiento de la productividad a largo plazo. En la 
década de 1970 la productividad en Japón, producción por hora trabajada, 
crecía al 7% mientras que en lo que ahora es la eurozona lo hacía al 4% y 
en los Estados Unidos en la década de 1940 se llegaba al 4%. En la actuali-
dad en todos estos países la productividad no alcanza una tasa del 1% 
(Cette, 2016). Esta tendencia no es resultado de la crisis contemporánea sino 
una tendencia de largo plazo. Para Gordon el crecimiento de largo plazo de
pende de la innovación, es decir, de nuevas ideas y éstas parece que se han 
acabado o por lo menos no son del tamaño de las que existieron a inicios 
del siglo XX con agua corriente, electricidad, coche, TV, avión, radio, teléfo
no. El optimismo de Morir está en que la innovación proviene de otras 
razones entre las que destaca que el progreso tecnológico no es función sólo 
de avances científicos sino que proviene de nuevas innovaciones, de la 
caída del costo de acceso a la información y del positivo funcionamiento 
de las instituciones y en estos campos todavía hay mucho que recorrer.

Conclusión

La idea central es que el crecimiento de la producción y los frutos que de 
ello derivan para el bienestar de los países han estado cada vez más bajo el 
influjo de lo que ocurre fuera de sus fronteras nacionales y que no existe 
autonomía absoluta de los Estados para decidir su propio destino. Más re
levante es que esos efectos son cada vez más fuertes y más difíciles de eva
dir. No obstante, no debe pensarse que las naciones están en la indefensión 
condenadas a “lo que viene de afuera”. Existen y continuaran existiendo 
grados de libertad para definir el destino de las economías nacionales.

La evidencia apunta a que la globalización económica a la que han sido 
sujetas las economías nacionales no se ha traducido en una fuerza que re-
vitalice el crecimiento de la producción, que impulse una nueva ola de 
productividad o que facilite el adelgazamiento del Estado limitando su parti
cipación en las economías nacionales. Una globalización que induce a la 
desigualdad cuando los trabajos pierden sus empleos en las fábricas a la vez 
que las inversiones de portafolio benefician a los más ricos a lo que ha lle-
vado es a un bajo nivel de crecimiento cuando se afecta la demanda agregada 
dada la menor propensión de los ricos a consumir. Pero también ha lle- 
vado a limitar la capacidad de las políticas monetarias por la importancia que 
ha asumido el ciclo financiero global al igual que ha puesto en duda la va-
lidez del trilema de la política macroeconómica.
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Bajo el principio de que el rendimiento lo es todo y para ello es necesaria 
una economía global dominada por un proceso de internacionalización del 
capital se corre el riesgo de ganar eficiencia a costa del bienestar social. Los 
crecientes niveles de desempleo y el deterioro de las condiciones del em-
pleo en casi todo el mundo atestiguan en esta dirección. Privilegiar la efi-
ciencia productiva, impuesta por un puñado de empresas transnacionales, 
minimizar la competencia y sacrificar el bienestar social han conducido a 
crear las condiciones para que aparezca un nuevo Ned Lud en la figura del 
presidente de los Estados Unidos con su ejército de artesanos destructores 
de sus propios medios de producción. Sir James Goldsmith (1996) ilustra 
este dilema de la globalización al advertir que: “Debe ser un error adoptar 
una política que lo hace a uno rico si elimina a la fuerza de trabajo nacional 
y transfiere la producción al exterior pero que lo quiebra si continua em-
pleando su propia fuerza de trabajo”. Por el contrario, enfrentar la globali-
zación con una economía local fuerte, diversificada y con un alto grado de 
autosuficiencia podría ser una mejor opción.

Por ello la necesidad apremiante está en reordenar la red interconectivi-
dad creada por la globalización cuando se funciona bajo el cobijo del ciclo 
financiero internacional lo que implica entender el impacto del ciclo sobre 
los precios de los activos, los flujos de portafolio y el riesgo compartido. De su 
entendimiento depende el grado óptimo de liberalización financiera y si 
controles de capital bien enfocados son efectivos para preservar la estabi-
lidad financiera en economías que pueden ser arrasadas por la salida de 
flujos masivos de capital. Hay que reconocer que esta intrincada red de in
terconexiones entre las esferas productiva y financiera es lo que hizo que 
en la GR se diera una expansión masiva e inmediata del choque monetario-
financiero sobre el sector productivo. Tal experiencia es algo que no debe-
ría repetirse nunca jamás.
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