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LA DESIGUALDAD SOCIOESPACIAL
O EL MEXICO QUE SE BIFURCA

ADOLFO SANCHEZ ALMANZA*

“El tiempo se bifurca perpetuamente hacia innumerables futuros”.
El jardin de senderos que se bifurcan, 1941

(Jorge Luis Borges)

INTRODUCCION

México afronto en el pasado varios futuros o tiempos con probables reali-
dades divergentes o convergentes. Entre las distintas posibilidades de desa-
rrollo del pais, las dimensiones de tiempo y espacio expresan una realidad que
ofrece la oportunidad de caminar por senderos de mayor bienestar, objeti-
vo central de toda sociedad. En este capitulo se presentan algunos de los
principales fenomenos de desigualdad socioeconémica y territorial que po-
nen de manifiesto la bifurcacion o las brechas resultantes en el espacio na-
cional que constituyen, de manera simultanea, las actuales condiciones en
un tiempo cero de posibles porvenires.

La desigualdad socioespacial en México es de cardcter multidimensional
y multifactorial con profundas raices historicas y constituye un enorme
reto para el desarrollo. La busqueda de la prosperidad compartida se justifica
por varias razones, en principio como un objetivo moral de obligatoriedad
juridica, pero también por la logica economica y las necesidades sociales
de una poblacion creciente que demanda mejorias en su calidad de vida.

En este capitulo se analizan algunas expresiones de la desigualdad, a
partir de reflexiones tedricas que abordan de manera socioespacial las rela-
ciones entre territorio y economia, y territorio y sociedad en México. Al res-
pecto, se consideran las principales caracteristicas y los cambios en los
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modelos de desarrollo, la evolucion de procesos significativos en las con-
diciones economicas y sociales en diferentes escalas espaciales con indicado-
res cuantitativos de mediano y largo plazos con asociaciones significativas.
Al final se formulan reflexiones para avanzar hacia la igualdad socioespacial
como una de las necesarias vias estratégicas para promover el desarrollo de
manera integral y sustentable en México.

EL FENOMENO DE LA DESIGUALDAD

La desigualdad se refiere a la distribucion polarizada o inequitativa, en ma-
yor o menor grado, de un conjunto de unidades de andlisis que ocupan una
posicion en una serie estratificada segun la jerarquia de determinadas cua-
lidades en el tiempo y el espacio. Cuando la distribucion se aleja de la norma
democratica estadistica mayor es la desigualdad, o bien, a mayor concen-
tracion, mayor desigualdad. Las disparidades socioespaciales resultan de
las relaciones historicas que se establecen entre las esferas de la sociedad, el
Estado y el mercado; su comportamiento es variable segtin los modelos de
desarrollo adoptados en cada formacion social y su medicion permite dar se-
guimiento y evaluar los resultados agregados. Las divergencias analizadas
desde varios enfoques y métodos expresan las condiciones sociales, econo-
micas o espaciales que caracterizan a una sociedad en un momento de-
terminado, y mas alld indica el grado de justicia existente en la distribucion
de los recursos. En general, a medida en que la desigualdad es mayor las so-
ciedades son mds injustas y presentan una mayor asociacion con valores
negativos en materia de desarrollo.

REFLEXIONES TEORICAS SOBRE LA DESIGUALDAD SOCIOESPACIAL

El espacio es una dimension y los territorios son su expresion historica.
Estos se estructuran a partir de las relaciones sociales entre diferentes agen-
tes que actian de forma multiescalar y multinivel. Las actividades espaciales
son heterogéneas en los lugares, y la apropiacion del territorio y la creacion
de la territorialidad construyen una geografia del poder caracterizada por el
conflicto y la desigualdad (Massey, 1995).

En este contexto, los planteamientos sobre justicia social entendida como
un conjunto de principios orientados a la resolucion de conflictos, llevaron
a extender su aplicacion al territorio como una forma de justicia distribu-
tiva, en primera instancia del ingreso, el cual permite el acceso a los recursos
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escasos de la sociedad y que se puede distribuir entre individuos o entre
unidades territoriales.!

La distribucion espacial del ingreso deberia ser tal que sea posible: a) cu-
brir todas las necesidades de la poblacion dentro de cada territorio; b)
asignar recursos a fin de minimizar los efectos multiplicadores regionales o
reforzar las externalidades positivas, y ¢) invertir recursos suplementarios
para contribuir a superar dificultades provenientes de los medios social y
fisico. A su vez, los mecanismos institucionales, organizacionales, politicos
y economicos deben favorecer a los territorios menos aventajados (Harvey,
1977).

La nocion de justicia espacial en la geografia humana se ha desarrollado
con modelos de eficiencia espacial y de asignacion de recursos; en la geo-
grafia cuantitativa se apoya en métodos y técnicas matematicas, estadisticas
0 econométricas y sistemas de informacion geografica para fines de planifi-
cacion territorial. El bienestar humano se ubica en el centro del analisis y se
mide en varias escalas geograficas con indices espaciales que ofrecen elemen-
tos de juicio para proponer alternativas redistributivas para mejorar la ca-
lidad de vida de la poblacion (Smith, 1994).

Un aspecto central de la justicia espacial es establecer la localizacion
optima de infraestructuras sociales considerando varios principios como:
a) la eficiencia espacial para minimizar la distancia entre la oferta de un
servicio (de salud, educacion o comercio) y su demanda con instalaciones
deseables que le permitan a la poblacion el acceso a las mismas, y b) la
justicia ambiental, mediante la cual se trata de distribuir las infraestructuras
no deseables de manera adecuada (Bosque y Moreno, 2007).

Entre los enfoques criticos posmodernos destaca el analisis de las dindmi-
cas urbanas contemporaneas asociadas a la globalizacion, como el aumen-
to multiescalar de la desigualdad y la pobreza, asi como el reconocimiento
de movimientos sociales que luchan por sus territorios. En este sentido, la
justicia se entiende como la existencia de valores sociales: libertad, igualdad,
democracia y derechos civiles y sociales, con una expresion geografica. La
justicia asume una dimension socioespacial dialéctica donde la sociedad
produce espacialidades injustas, pero el espacio también es fuente de injus-
ticias. Los hechos sociales se distribuyen de manera heterogénea en el espa-
cio y por ello existen injusticias espaciales sin consecuencias e injusticias
espaciales con consecuencias. Estas tultimas generan efectos daninos que
van desde los exdgenos de origen global, hasta los endogenos con desigual-

! Esta idea conlleva una falacia ecologica, es decir, un problema metodologico porque se
infiere la naturaleza del individuo a partir de las estadisticas agregadas del grupo al que perte-
nece. Asimismo, se extrapolan las caracteristicas de las variables de escalas espaciales mayores
hacia escalas locales.
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dades econdmicas, de clase, raciales y étnicas en escala mesogeografica o
subnacional. En este caso surgen varias formas de discriminacion, por
ejemplo, a partir de los marcos juridicos o de los procesos de financiariza-
cion metropolitana que limitan el cumplimiento de los derechos sociales de
las personas por el acceso diferenciado a bienes y servicios publicos. La jus-
ticia espacial, entonces, refiere a la justicia social y a la importancia de la
geografia en la reinvindicacion de los derechos economicos, sociales, cultu-
rales y ambientales (Soja, 2010).

En este contexto, resulta necesario analizar la estructura y dindmica de los
territorios para establecer sus brechas y apuntar la posible existencia de
injusticias sociales. En general, el desarrollo historico de las formaciones so-
ciales genera varias formas de desigualdad socioeconomica susceptibles de
cuantificar en varias escalas. Asimismo, la persistencia de las brechas de desa-
rrollo, las condiciones de desigualdad y los rezagos socioespaciales obligan
a revisar los principios aplicados en la relacion Estado-mercado-sociedad,
en particular, reconsiderando las posiciones antiestatistas tan costosas en
paises con una gran desigualdad como México. A continuacion, estos feno-
menos se analizan en el ambito de las diferentes escalas espaciales, en par-
ticular, considerando limites politicos, administrativos, estatales y de las
ciudades de México.

LAS BRECHAS SOCIOESPACIALES EN MEXICO
Elementos historicos

En México la desigualdad socioespacial tiene una profunda raiz historica,
ha sido recurrente en varios momentos y ha sido la causa de diferentes
movimientos sociales, politicos y revolucionarios que surgieron ante condi-
ciones injustas.

El Conde de Revillagigedo, virrey de la Nueva Espana entre 1789 y 1794,
al referirse a la situacion de la pobreza entre “los indios”, destacaba que
habria rebelion si aumentara el precio del maiz como alimento basico (Flores-
cano, 1969). El barén de Humboldt, en su viaje a principios del siglo XIX,
afirmaba que “[...] Méjico es el pais de la desigualdad. Acaso en ninguna
parte la hay mas espantosa en la distribucion de caudales, civilizacion, cul-
tivo de la tierra y poblacion” (Humboldt, 1827). En la Reforma se concentro
la propiedad de la tierra y la riqueza en manos de la Iglesia, por lo que Benito
Judrez expidio las Leyes de Reforma para favorecer su reparto. Durante el
porfirismo se reconcentro la tierra en haciendas con tiendas de raya y gran-
des activos nacionales quedaron en propiedad de empresas extranjeras al
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abrir las puertas al capital del exterior. “Hubo progreso econémico, pero no
desarrollo economico [...] el desarrollo consiste en el estrecho maridaje
entre la eficiencia economica con la justicia social” (Silva Herzog, 1973).

Las condiciones mencionadas provocaron la Revolucion mexicana y
como respuesta la expedicion de una Constitucion de avanzada con dere-
chos civiles, politicos, sociales y econémicos. El modelo primario exporta-
dor y posrevolucionario (1919-1939) reporté una tasa promedio anual de
apenas 0.3% de crecimiento econémico, con fuerte inestabilidad social y
politica, especializacion en actividades agricolas y una distribucion espacial
de la poblacion predominantemente rural. En el gobierno de Lazaro Carde-
nas se realizaron profundas reformas que colocaron las bases del futuro
desarrollo del pais, entre ellas la estabilizacion politica, la aplicacion de la
reforma agraria con apoyos gubernamentales a los campesinos, ejidatarios
y comuneros, ademads de la expropiacion petrolera y la fundacion de em-
presas paraestatales e instituciones sociales, estimulando una rapida indus-
trializacion con apoyo a la clase obrera y a la urbanizacion; es decir, una
profunda redistribucion estructural y territorial de la riqueza que sento las
bases del posterior “milagro mexicano” con el papel proactivo del Estado
(Cordova, 1974).

En el modelo de sustitucion de importaciones (1940-1970) el PIB crecio6
a una tasa 6.6% en promedio anual y la poblacion a 2.9%, por lo que el
producto por habitante lo hizo a 3.6% anual. En la fase del “desarrollo
compartido” (1970-1982) se agoto el modelo cerrado, lo cual fue amor-
tiguando por la renta petrolera y la deuda externa, pero fue el inicio de cri-
sis recurrentes asociadas a las recesiones internacionales y al aumento en las
tasas de interés aplicadas por organismos financieros internacionales, lo
que provoco el desborde de la deuda publica y la devaluacion del peso en
1976 y 1982. La urbanizacion se aceleré con convergencia territorial con-
dicional y con un sistema de ciudades primatico que tuvo a la Ciudad de
México como principal centro econémico y destino de la migraciéon campo-
ciudad.

En la apertura comercial durante seis administraciones presidenciales,
desde el afio 1983 a la fecha, se aplicaron varias reformas estructurales. El
producto ha crecido en 2.7% en promedio anual y la poblacion se redujo a
1.6% (con fuerte emigracion internacional), por lo que en promedio el PIB
por habitante apenas aumento6 en 1.1%, lo que significo la contraccion de
los indicadores macroeconémicos con pronunciadas caidas y recuperaciones
inestables acentuadas por las crisis de 1983, 1986, 1995 y 2009. A lo largo
del periodo predominé la divergencia espacial, con un ritmo de urbanizacion
mads lento en el marco de un mediocre crecimiento econémico.
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El modelo economico de apertura se consolido orientado a la exporta-
cion de manufacturas en su variante de ensamble con un elevado porcentaje
de componentes importados y la desarticulacion de las cadenas productivas
nacionales que inhiben el proceso de industrializacion propia y la genera-
cion de empleos. El PIB potencial se encuentra por abajo de la mitad por
ineficiencia, la generacion de empleos formales con proteccion social es in-
suficiente (faltan mas de medio millon anuales), hay mas PEA ocupada en
actividades informales (57%) que formales, el salario real perdio alrededor
del 70% de su poder adquisitivo desde 1976, lo que reduce el mercado inter-
no, la concentracion del ingreso se mantiene en un nivel alto, las ganancias
por el bienestar y contra la pobreza se perdieron, la inseguridad y la violen-
cia se mantienen en niveles altos y en términos politicos existe un grave
desencanto por la alternancia politica y la democracia, entre otros fenome-
nos (Solis, 2014; Villarreal, 2012).

En este proceso, con el impulso de organismos financieros internacio-
nales, se dio un alejamiento del Estado de bienestar del keynesianismo y el
intervencionismo estatal, y se produjo un giro hacia el Estado neoliberal y
el monetarismo bajo los principios del liberalismo clasico como el indivi-
dualismo, la igualdad de oportunidades, la libertad de hacer lo que la ley no
prohibe y la existencia de un Estado que asegurara los derechos de propie-
dad, la paz publica y que tuviera como prioridad el crecimiento econémico
respecto a la justicia distributiva.

Territorio y economia
* Grandes tendencias economicas espaciales

El andlisis socioespacial de México requiere considerar los impactos de los
paradigmas economicos antes descritos en su territorio. A su vez, el feno-
meno de la desigualdad entre distintas escalas espaciales se estudia de ma-
nera agregada, inicial y convencional con el comportamiento del producto
interno bruto por habitante en series de tiempo para encontrar patrones de
comportamiento.

Las estimaciones del PIB para todas las entidades federativas del pais
indican una tendencia general de creciente divergencia, aunque en el pe-
riodo 1970-1985 predominé una reduccion en las brechas del producto por
habitante, entre este ultimo afno y 2004 aumento la divergencia y desde en-
tonces a la fecha se mantuvo en un nivel elevado. Las fuertes disparidades
economicas entre estados son un resultado historico y en la fase actual, de su
diferente capacidad para insertarse en los nuevos procesos de globalizacion
y en el nuevo modelo de apertura comercial. Entre los principales factores
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que explican las fases divergentes en el PIB por habitante entre regiones y
ciudades sobresalen los contrastes en la productividad del trabajo vinculada
a los avances tecnologicos y a la localizacion espacial respecto a los grandes
mercados (grafica 1).

Entre los diferentes analisis morfologicos del espacio mexicano se con-
sideran tres en este trabajo: a) las franjas del territorio nacional delimitadas
de manera horizontal; b) los ejes definidos de manera vertical, y ¢) el sis-
tema urbano nacional.

GRAFICA 1
DIFERENCIA ENTRE MAXIMOS Y MINIMOS DEL PIB
POR HABITANTE ENTRE ENTIDADES FEDERATIVAS: 1970-2016
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FUENTE: elaboracion propia con base en Sanchez, 2017.

* El territorio en franjas®

Las entidades federativas localizadas en las franjas norte y centro del pais,
en general, presentan un mejor desempeno economico al aprovechar sus
ventajas tales como: una ubicacion geografica privilegiada sobre todo respec-

* La delimitacion por franja incluye las entidades federativas siguientes. Franja norte: Baja
California, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo Leén, Sinaloa, Sonora
y Tamaulipas. Franja centro: Aguascalientes, Colima, Ciudad de México, Guanajuato, Hidalgo,
Jalisco, México, Michoacan, Morelos Nayarit, Querétaro, San Luis Potosi, Tlaxcala y Zacatecas.
Franja sur-sureste: Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco,
Veracruz y Yucatdn.



226 ADOLFO SANCHEZ ALMANZA

to al mercado estadounidense, una estructura productiva que se ha orienta-
do a productos de mayor valor agregado, con disponibilidad de capital
humano, social, fisico y tecnolégico que permiten una superior producti-
vidad por trabajador, un creciente mercado, avances tecnoléogicos, de inves-
tigacion, aprendizaje, educacion, capacitacion y un soporte institucional de
sus gobiernos que incentivan las inversiones; aunque estos factores favo-
rables se han combinado con los recientes problemas de inseguridad que
han enfrentado en los ultimos anos. No obstante, a pesar del fuerte dina-
mismo economico de la franja norte, la mayor proporcion del PIB nacional
se concentra en la franja centro, y se observan diferentes velocidades de
crecimiento (grafica 2).

GRAFICA 2
PIB POR FRANJA TERRITORIAL: 1970-2015
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FUENTE: elaboracion propia con base en Sanchez, 2017.

La aplicacion del modelo de apertura comercial favorecié sobre todo a
las entidades del norte de México, lo cual se confirma con el crecimiento
mas rapido del producto por habitante que supero a la franja centro. En el
marco de la operacion del TLCAN, los intercambios comerciales entre los
territorios de México y Estados Unidos indican que la mayor magnitud de
ellos se produce entre los estados fronterizos de ambos paises. Solamente
las interacciones comerciales del estado de Texas con los estados de Baja
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California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Le6n y Tamaulipas represen-
taron el 26% del total de los flujos de la matriz de origen-destino’ de las dos
naciones entre 2007-2014. El comercio de California con estos mismos esta-
dos mexicanos alcanzo el 7%, es decir, que estos intercambios significaron
la tercera parte del realizado entre los dos paises. Los seis estados mexica-
nos mencionados aportan el 52% del total de los flujos comerciales de
México con Estados Unidos, lo cual ilustra la importancia de la localizacion
para la integracion territorial binacional en la franja de la frontera norte.

En la franja central el PIB por habitante se report6 un crecimiento bajo
al inicio de la apertura para recuperarse después cerca del promedio nacio-
nal con el aumento de sus interacciones comerciales con Estados Unidos
de entidades como Jalisco, San Luis Potosi, Aguascalientes, Guanajuato,
Querétaro, Estado de México, Puebla, Veracruz y la Ciudad de México. En
general, se observa un desplazamiento del desarrollo regional del centro
hacia el norte del pais en el marco de los efectos del TLCAN, aunque atn
no se supera la fuerza gravitacional conjunta del sistema de ciudades de la
region centro donde destaca la Zona Metropolitana del Valle de México.

La franja sur-sureste reporta niveles y tasas de crecimiento del producto
por habitante menores al promedio nacional, aunque con ciclos de aumen-
to rapido, sobre todo, en funcion de las exportaciones petroleras en fases
de precios altos para después volver a descender. Entre sus limitantes desta-
can: carencias de infraestructura en comunicaciones y transportes y menor
accesibilidad, lo que eleva los costos para la movilidad de los factores hacia
el mercado estadounidense, menor capacidad en la formacion de capital hu-
mano, baja productividad media y, en general, grandes rezagos histéricos en
pobreza y marginacion que dificultan aumentar sus niveles de eficiencia y
competitividad en el nuevo contexto. Lo anterior a pesar de que esta fran-
ja cuenta con importantes recursos naturales, entre los cuales sobresalen el
petroleo y el gas, lo cual le otorga una alta especializacion productiva en ener-
géticos, en particular a Campeche y Tabasco, pero también los coloca en
condiciones vulnerables por la volatilidad de los precios en el mercado
mundial, asimismo, el valor agregado que se radica efectivamente en estas
entidades es muy bajo debido a que la mayor parte se transfiere a la federa-
cion para su asignacion en el marco del pacto fiscal.

De manera complementaria, la distribucion de la inversion extranjera
directa indica que la franja norte recibié el 25% del total acumulado en el
pais entre 1989y 2015, la franja central reporta el 71%, mientras que la franja

* La matriz de flujos de origen-destino de mercancias entre México y Estados Unidos consi-
dera los intercambios entre entidades federativas de ambos paises que representan mas del uno
por ciento del total durante el periodo 2007-2015, las cuales alcanzan el 91% del total.
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sur-sureste solamente el cuatro% (Secretaria de Economia, 2014, 2016).
Esta variable contribuye al crecimiento desigual de las regiones del pais,
tanto por los montos totales como por su tendencia temporal y su demanda
de trabajo especializado en maquila (Hanson, 1997).

Las condiciones mencionadas implican que las brechas en el desarrollo del
pais se bifurcan entre las franjas nortena y central, respecto a la del sur-
sureste. Lo anterior expresa una fractura y un riesgo para la cohesion socio-
espacial (graficas 3y 4).

GRAFICA 3
PIB POR HABITANTE POR FRANJA TERRITORIAL: 1970-2015
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FUENTE: elaboracion propia con base en Sanchez, 2017.

* Los ejes territoriales*

La localizacion de las actividades economicas mas dinamicas en el territorio
mexicano manifiesta también un patron historico norte-sur. La mayor par-
ticipacion en el producto nacional se ha mantenido en el Eje Central que

*Los ejes se delimitan con las entidades siguientes. Eje Pacifico-Oeste: Baja California, Baja
California Sur, Colima, Chiapas, Guerrero, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Oaxaca, Sinaloa y So-
nora. Eje Central: Aguascalientes, Chihuahua, Ciudad de México, Guanajuato, Hidalgo, Méxi-
co, Morelos, Puebla, Querétaro, Tlaxcala y Zacatecas. Eje Golfo-Este: Campeche, Coahuila,
Durango, Nuevo Ledn, Quintana Roo, San Luis Potosi, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Yucatan.
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GRAFICA 4
TASA DE CRECIMIENTO DEL PIB POR HABITANTE POR FRANJA:
1971-2015
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FUENTE: elaboracion propia con base en Sanchez, 2017.

concentro el 46.94% del total acumulado entre 1970 y 2015; en segundo
lugar, se ubica el Eje Golfo-Este que aporta el 29.32%, mientras que el Eje
Pacifico-Oeste genero el 23.74% restante. En las tltimas dos décadas aumen-
to rapidamente la renta petrolera, aunque estuvo sujeta a las crisis, pero
ello explica el crecimiento de los estados del Golfo de México en el PIB na-
cional. Cabe senalar la mayor integracion relativa de las cadenas productivas
y comerciales de los estados mexicanos situados en los ejes Central y Gol-
fo-Este con el territorio estadounidense, debido a la menor distancia (costo-
tiempo) que favorecio el crecimiento de las ciudades localizadas en el
corredor que va desde la ZMVM hacia San Antonio, Dallas y Houston en Te-
xas, y que se extiende por la costa este de Estados Unidos en la cual se en-
cuentran 31 estados que aportaron el 70% del total del PIB real entre 2010
y 2014 (BEA, 2017). En este sentido se explica el fuerte aumento en el PIB
por habitante, sobre todo, de los estados petroleros y turisticos localizados
en el Golfo de México (graficas 5y 6).

* Andlisis por entidad federativa

Un aspecto que influye notablemente en la desigualdad en el acceso a opor-
tunidades de empleo e ingreso es el insuficiente y desequilibrado desarrollo
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GRAFICA 5
PIB POR EJE TERRITORIAL: 1970-2015
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FUENTE: elaboracion propia con base en Sanchez, 2017.

GRAFICA 6
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economico regional inter e intraestatal. Este comportamiento constituye causa
y efecto de las disparidades sociales y contribuye también a mantener gran-
des brechas como en los indicadores siguientes.

La economia del territorio mexicano se ha desarrollado de manera des-
igual como se puede ver en el PIB por habitante a lo largo del periodo de
1970 a 2015. El estado de Campeche ocupa el primer lugar en el indice
promedio acumulado del PIB por habitante con un valor de 475 —con las
acotaciones mencionadas— frente al 100 del promedio nacional, la Ciudad
de México alcanza 217, Nuevo Leon 166 y Quintana Roo 138, mientras que
en el extremo inferior se encuentran los estados de Guerrero (54), Chiapas
(48) y Oaxaca (45). En términos agregados doce entidades federativas se
ubican por arriba de la media nacional del producto por persona en el pe-
riodo y el resto estan por abajo en valores per capita, es decir, haciendo
comparables los valores (grafica 7).

GRAFICA 7
INDICE PROMEDIO DEL PIB POR HABITANTE
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FUENTE: elaboracion propia con base en Sanchez, 2017.

El comportamiento econdémico de la escala estatal se expresa, a su vez,
en otras escalas menores ya sea con delimitacion politico-administrativa
como los municipios o funcional como las zonas metropolitanas, los siste-
mas urbanos rurales o las redes de ciudades.
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e Las redes de ciudades

Las economias urbanas han evolucionado en el marco los cambios en los
modelos de organizacion social, econdémica, politica e institucional de
los paises, y constituyen el soporte espacial del desarrollo en la globaliza-
cion. El modelo de produccion fordista ha sido sustituido por otro mas
moderno de acumulacion flexible con produccion just in time en lotes pe-
quenos para una demanda diversa de mercancias, sin stocks, con control
de calidad, reduccion de tiempo de trabajo, subcontratacion, aprendizaje
en el lugar de trabajo con multiples funciones, movilidad espacial de los
trabajadores, negociacion individual, inseguridad laboral y social, aglomera-
cion e integracion espacial de las empresas, desregulacion, Estado-ciudad,
privatizacion de necesidades sociales, descentralizacion, Estado empren-
dedor, promotor y financiador de las innovaciones y de la competitividad
internacional, con subordinacion de lo social a las metas de politica econo-
micay una cultura de consumo individualizado (Pike, Rodriguez y Tomaney,
2011).

A partir de las reformas estructurales neoliberales iniciadas en la década
de los ochenta, los Estados nacion cedieron en su capacidad regulatoria y
sus principios de justicia distributiva y de equidad ante las fuerzas de ren-
tabilidad de los mercados. Los paises pasaron de tener economias cerradas
protegidas a espacios cada vez mds abiertos a los impactos del capital global,
las finanzas, la banca y el comercio internacional. Las inversiones publicas
y privadas han aprovechado nuevos lugares y territorios para la revaloriza-
cion del capital, en particular, con la infraestructura y las innovaciones
tecnologicas que permiten reducir la friccion de la distancia en la transporta-
cion de las mercancias fisicas o ahorrar tiempo en las transacciones virtuales,
en la difusion de informacion o en las comunicaciones.

La busqueda de ganancias con ahorro de costos de produccion y transpor-
tacion en las cadenas de valor facilita la dispersion y desconcentracion de
las actividades econdmicas en un numero mayor de espacios geograficos. La
division internacional del trabajo se amplifica en sintonia con los flujos de
capital en mercados mas abiertos que compiten por atraer inversiones con
mano de obra especializada, salarios bajos, materias primas mas baratas,
subsidios, infraestructura o acceso a grandes mercados de consumo, y con
ello las empresas tienen mas opciones de localizacion, descentralizan su mo-
delo de produccion hacia distintos lugares ubicados incluso a grandes dis-
tancias entre si en los espacios globales.

En esta nueva logica compiten las ciudades mas que los paises y, por ello, se
disenian e instrumentan estrategias y politicas publicas de fomento econo-
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mico y promocion del desarrollo urbano y regional en las escalas nacional
o subnacional; y se promueven la inversion y la creacion de parques indus-
triales tecnologicos con la participacion de empresas privadas, gobiernos
locales e instituciones educativas y de investigacion.

Este modelo de economia de aglomeracion favorece la creacion de clus-
ters donde las empresas, sobre todo las multinacionales, aprovechan en
espacios proximos la infraestructura fisica, productiva, de logistica y social,
las innovaciones tecnolégicas, la informacion, la mano de obra calificada
e intercambiable, la proveeduria y los estimulos fiscales, entre otros aspec-
tos, con lo cual reducen costos y aumentan ganancias. Esta dindmica eco-
nomica fortalece los procesos de urbanizacion y metropolizacion al atraer
poblacion trabajadora hacia los centros industriales localizados general-
mente en areas periféricas o aun distantes de las ciudades. Asimismo, en ciu-
dades que presentan procesos de desindustrializacion y servicializacion, y
como resultado de las fuertes brechas regionales, se observa también un
rapido crecimiento demografico inercial en ellas, pero en condiciones de fuer-
te desigualdad socioespacial a su interior cuyos efectos se extienden a la escala
regional (Cuadrado, 2013).

En términos econdmicos, las ciudades tienen limites de crecimiento aso-
ciados a las deseconomias de aglomeracion y de escala, con externalidades
negativas asociadas al aumento de los costos por movilidad, contaminacion,
precios crecientes de suelo y vivienda en los espacios centrales, la necesidad
de nuevas y sofisticadas infraestructuras o el mayor costo de la mano de
obra y de la reproduccion social familiar. Estas fuerzas también explican el
desplazamiento de la poblacion hacia las periferias metropolitanas o mas
alld hacia ciudades pequenas y medianas en el espacio regional. La combi-
nacion de las fuerzas de atraccion y rechazo en las ciudades incide en la
expansion metropolitana generando distintos efectos hacia sus areas de
influencia, con procesos de causacion circular acumulativa que favorecen
la concentracion de poblacion y capital en algunas de ellas consideradas mas
competitivas, mientras que otros sistemas urbano regionales desarticula-
dos o al margen de los circuitos del capital, se estancan y rezagan respecto
a la media nacional y a las tendencias de la globalizacion.

Algunas ciudades han adquirido o se han consolidado en la globalizacion
como centros estratégicos de poder y de conduccion de la economia, vincu-
lados sobre todo a los sectores hegemonicos como el financiero, apoyado
con soportes tecnologicos de comunicacion y conectividad. Los excedentes
de capital y de mano de obra, asi como la mayor velocidad en la rotacion del
capital han permitido fuertes inversiones en diferentes paises del mundo, en
particular, en los sectores bancario, financiero, inmobiliario, comercial, de
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infraestructura y tecnologia, de algunas zonas metropolitanas o regiones que
cuentan con mayores ventajas comparativas y competitivas para generar
riqueza. Estas funciones conforman un circuito de acumulacion global que
se manifiesta en las economias metropolitanas, regionales o nacionales
dinamizando varias actividades. En la parte superior, destaca el sector inmo-
biliario oligopolico con vinculos financieros de capitales producto de la
sobreacumulacion que buscan su reciclaje y valorizacion; y éstas se relacio-
nan con mercados laborales locales de baja productividad desempeniados
por trabajadores con limitada calificacion, bajos salarios y trabajo precario
en el sector informal o en condiciones de subcontratacion, con lo cual se
conectan el capital y el trabajo en nuevas modalidades (De Mattos, 2002;
Harvey, 2014).

En el marco anterior, el sistema urbano nacional de México ha madurado
alcanzando 384 ciudades con 15 mil o mas habitantes en el afio 2010, las
cuales concentraron 81.2 millones de personas que representaron el 72%
de la poblacion nacional. La Zona Metropolitana del Valle de México concen-
tr6 el 25% de la poblacién urbana y el 18% de la nacional, es el principal
centro demografico, socioeconomico y administrativo del pais, genera el 30%
del valor agregado bruto de la nacion y se clasifica como ciudad global Alfa
siendo la mas importante para las interacciones en la red mundial. Esta zona
metropolitana se coloc6 como el principal lugar central del sistema de ciu-
dades, que influye directa o indirectamente, en mayor o menor magnitud,
en todo el territorio nacional; y es el principal origen y destino de los flujos de
personas, comunicaciones y transportes de mercancias para la mayoria de los
centros urbanos del pais. En el rango 2 se encuentran dos grandes zonas me-
tropolitanas: Monterrey es un importante centro de servicios con influencia
macrorregional en el noreste del pais, concentra el 5% de la poblacion nacio-
nal, se ha beneficiado como uno de los ganadores de la apertura economica,
estd ubicada en el corredor mas dindamico del TLCAN y articula a otras
ciudades como Reynosa-Rio Bravo, Saltillo, Tampico, Matamoros y Nuevo
Laredo. Guadalajara enlaza el territorio del occidente mexicano y cuenta
con una poblacion similar a la de Monterrey. En rangos menores se ubican
ciudades que tienen un drea de influencia mas reducida que generalmente no
rebasa los limites estatales de cada lugar central. En general las redes urba-
no rurales de México mas consolidadas se localizan en el centro y norte del
pais (Sedesol, IIEc-UNAM, 2012).

Entre los efectos del modelo de la apertura comercial de México destacan
los cambios en la estructura productiva de los centros industriales prima-
ticos que producian de manera concentrada para el mercado interno en el
modelo protegido, y crecen las ciudades vinculadas a mercados mundiales,
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favoreciendo la emergencia de relaciones globales-locales y de algunas redes
urbanas, lo cual explica el desplazamiento de la fuerza gravitacional desde el
centro hacia el norte de México (Hanson, 1994; Livas y Krugman, 1996).

En México se ha transitado de un modelo jerarquico de ciudades que
responde a los sectores tradicionales de paises atrasados, hacia otro de redes
urbano rurales mas policéntricas con descentralizacion e interaccion en el
contexto macrorregional con sectores avanzados de la industria y el tercia-
rio superior (Camagni, 2005). En este caso destaca el corredor de el Bajio,
con la integracion de una red de ciudades de rango 3, que se extiende des-
de Querétaro hasta Guadalajara, con fuertes inversiones en actividades
agroindustriales, manufactureras, automotrices, electronicas, aeroespacia-
les, mineras, zapateras, biotecnologicas, entre otras.

Las nuevas fuerzas centripetas y centrifugas conforman una nueva funcio-
nalidad y estructura economica de las ciudades mexicanas que generan
otros retos asociados a su proceso de expansion fisico-espacial. Emergen o
maduran subcentros, nodos y contornos metropolitanos que van conforman-
do ciudades crecientemente policéntricas, pero que reproducen fenémenos
negativos como la segregacion, polarizacion, segmentacion, precarizacion
y periurbanizacion difusa que significan altos costos sociales y econémicos
(Sanchez, 2016).

El crecimiento metropolitano ha sido desordenado, la ocupacion del
suelo ha rebasado a los tres 6rdenes de gobierno, sobre todo, por un merca-
do inmobiliario subordinado a la l6gica financiera sin regulacion adecuada
y al aumento de asentamientos irregulares en el territorio por la debilidad
de la politica de vivienda popular. La demanda por servicios y equipamien-
tos urbanos presiona sobre los recursos publicos que resultan insuficientes,
en el marco de una débil institucionalidad para la gobernanza. Las necesi-
dades de vivienda y suelo en México son crecientes, con un promedio de 28
mil hectareas anuales para soportar el crecimiento urbano, 60% de ellas son
para uso habitacional y 40% a otros usos; asimismo, la expansion de la man-
cha urbana ha sido mayor que el crecimiento demografico (Eibenschutz,
2009).

En general, el desigual proceso de metropolizacion con espacios periur-
banos en peores condiciones de vida contribuye al rompimiento del tejido
social y a expresiones de exclusion socioespacial. En este marco, las estruc-
turas de coordinacion gubernamental han sido inadecuadas o ineficientes
en la regulacion e instrumentacion de politicas de ordenamiento territorial, en
la planeacion urbano-regional, y carecen de una imagen objetivo sustenta-
ble de mediano y largo plazos, que supere los enfoques verticales, sectoriales
y centralizados.
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Territorio y sociedad
e La pobreza

Las cifras oficiales, aunque han sido cuestionadas, estiman que la pobreza
medida por ingreso inferior a la linea de bienestar habria subido del 53.1%
de la poblacion nacional en 1992, hasta el 69.1% en 1996, después bajo a
42.9% en 2006, para repuntar nuevamente (con estimaciones conservado-
ras) hasta el 50.6% en 2016, lo que en términos absolutos significa un au-
mento de 46.1 a 62.0 millones de personas, es decir, en la tltima década se
agregaron en promedio un millén 590 mil mexicanos a la pobreza por cada
ano. La pobreza alimentaria, la mas grave expresion de injusticia social, se re-
dujo del 21.4% al 19.6% entre 1992 y 2016; sin embargo, aumento de 18.6
a 24.0 millones de personas, lo cual manifiesta el fracaso de la politica so-
cial. En términos relativos la mayor pobreza se encuentra en estados como
Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Veracruz, Puebla y Michoacdn, pero en térmi-
nos absolutos destaca el Estado de México, ademas de los mencionados
(graficas 8y 9).
GRAFICA 8
PORCENTAJE DE POBREZA POR ENTIDAD FEDERATIVA: 2010-2016
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GRAFICA 9

MILES DE PERSONAS EN POBREZA POR ENTIDAD FEDERATIVA: 2010-2016
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FUENTE: elaboracion propia con base en Coneval, 2017.

e La marginacion

La marginacion se entiende como un fenomeno estructural multiple, que
integra en una sola valoracion las distintas dimensiones, formas e intensi-
dades de exclusion o no de participacion ciudadana en el proceso de desa-
rrollo y en el disfrute de sus beneficios (Coplamar, 1982). El concepto se
refiere a las carencias promedio de la poblacion que reside en una unidad
espacial, medidas a través de dimensiones e indicadores de rezago en: edu-
cacion, salud, vivienda, distribuciéon de poblacion y, recientemente, género
(Conapo, 2010, 2017).

La marginacion se mide a través de un indice que permite clasificar uni-
dades de analisis en grupos o grados de acuerdo con la similitud de las ca-
racteristicas generales de un territorio, aunque eso no significa que toda la
poblacion residente en el mismo sea homogénea. Este indice refleja solo
una parte de la realidad, es de tipo territorial y estatico, y puede contener ses-
gos (por ejemplo, urbanos, rurales o de género); sin embargo, se ha utiliza-
do en el disefio de la politica social y en mas de 300 acciones de programas
publicos de México, ya que identifica espacios considerados prioritarios para
la instrumentacion de programas focalizados y ha orientado la asignacion
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de recursos publicos, como sucedié con el Progresa-Oportunidades, ahora
Prospera.

El indice reporta, en general, mejorias en el bienestar social de las per-
sonas en los indicadores considerados, no obstante, persisten las brechas
en el desarrollo en el periodo 1990-2015, entre entidades federativas con
un alto grado de marginacion como: Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Veracruz
y Puebla, las primeras tres se mantuvieron en los primeros tres lugares, pe-
ro destaca el caso de Veracruz por el grave deterioro en las condiciones de
vida de su poblacion. En el otro extremo se encuentran las entidades con
grado de marginacion muy bajo: Ciudad de México, Nuevo Ledn, Baja Cali-
fornia y Coahuila de Zaragoza, en ese orden (grafica 10).

GRAFICA 10
[NDICE DE MARGINACION NORMALIZADO POR ENTIDAD FEDERATIVA: 1990-2015
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FUENTE: elaboracion propia con base en Conapo, 2017.

Las series de los indices de marginacion y de desarrollo humano por
entidad federativa, a su vez, presentan una alta asociacion inversa entre ellas.
En el afio 2000, el coeficiente de correlacion fue -0.92, es decir, casi miden
lo mismo, pero en sentido opuesto. En la escala municipal se observa una
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situacion historico-estructural de desigualdad semejante, destacando los
rezagos en municipios rurales, con predominio de actividades primarias, con
asentamientos humanos dispersos y localizados en zonas de dificil acceso
(desiertos y montanas), aunque en muchos casos cuenten con potencial de
desarrollo. También hay algunos casos en que los municipios cambian de lu-
gar de acuerdo con los impactos que enfrentan en las actividades economi-
cas en que se especializan, por ejemplo, con grandes proyectos industriales
o turisticos que reciben fuerte inversiones, aunque la mayoria de las varia-
ciones en los rezagos socioeconémicos municipales son de largo plazo. En el
caso del PIB por habitante y la marginacion por municipio, el coeficiente
de correlacion es de —0.71, lo que indica que las condiciones sociales se aso-
cian en un grado alto con el reducido nivel de ingreso promedio de los
habitantes en los municipios del pais. Este razonamiento confirma la nece-
sidad de integrar las politicas de desarrollo social y las economicas en esta
escala.

La desigualdad territorial también se expresa en otras variables especi-
ficas, entre las cuales solamente se mencionan los rezagos en alimentacion
medidos a través del indicador de riesgo de desnutricion.” En los tultimos
anos se observa el aumento en las brechas interestatales de esta variable (ya
que la media nacional se mantuvo igual o mejord) de manera asociada al
grado de marginacion, sin embargo, las zonas que estaban bien mejoraron
y las que estaban mal empeoraron. Chiapas es la entidad con mayor des-
nutricion del pais, aunque reporté un comportamiento irregular entre sus
municipios, le siguieron Oaxaca y Guerrero, estados con fuerte presencia
de poblacion indigena. Entre las regiones geograficas con retroceso desta-
can la Tarahumara en declive constante y la zona cora-huichol (Alvarez, Avi-
la, Roldan, Chavez y Moreno, 2003, 2010).

En estas entidades se observa un patrén de mayor desnutricion, morbilidad
y mortalidad, como sucede entre los nifios con déficit de talla de manera
asociada a discriminacion racial por su pertenencia a algun grupo indigena,
alto grado de ruralizacion, residencia dispersa, rezago en los sistemas de
salud y educacion, escasa accesibilidad y mala calidad en los servicios pu-
blicos, alta vulnerabilidad econémica por la dependencia de actividades
agricolas sujetas a incertidumbre o baja rentabilidad (produccion de café
o maiz), lo cual se relaciona con mecanismos de exclusion, discriminacion y
mayor pobreza.

> El indice de riesgo nutricional se integra con 14 variables obtenidas de las estadisti-
cas oficiales de diversas instituciones que se agrupan en bloques tematicos: a) estadis-
ticas vitales, a través de la informacion de las variables de mortalidad; b) sociales, a
través de los datos de pobreza y porcentaje de poblacion indigena, y ¢) la variable an-
tropomeétrica o déficit de talla. Los municipios del pais se clasifican en cinco categorias.
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Economia y sociedad en el territorio

Las relaciones entre economia y sociedad en las entidades federativas de Mé-
xico se pueden analizar a través de correlaciones entre el PIB por habitante y
una serie de indicadores sociales como los que se presentan a continuacion.
Una primera conclusion indica que las correlaciones entre el producto por
habitante y la concentracion del ingreso (Coeficiente de Gini), la pobreza
patrimonial y la pobreza alimentaria para los anos 1990, 2000 y 2010, re-
portan valores negativos con diferentes grados de asociacion (R2). Lo ante-
rior indica que a mayor crecimiento de la riqueza se produce una reduccion
en los indicadores sociales negativos, siendo mas significativo el efecto
sobre la pobreza de patrimonio y después sobre la pobreza alimentaria, y
un poco menos sobre la distribucion del ingreso. A su vez, existe una aso-
ciacion positiva entre los indicadores sociales, lo cual revela un proceso de
retroalimentacion donde a mayor concentracion del ingreso mas pobreza
(cuadro 1).

En términos de politica social, las acciones pro-pobre extremo tienen
que considerar con mayor atencion la redistribucion mas equitativa del
ingreso, es decir, enfrentar el hambre con una mejor distribucion socioes-
pacial de la riqueza, asi como una mayor participacion ciudadana en el pro-
ceso de planeacion, en la toma de decisiones y en la auditoria sobre el uso
de los recursos publicos, si se quieren enfrentar las causas estructurales de la
pobreza.

REFLEXIONES FINALES

La desigualdad socioespacial en México tiene un alto componente de in-
justicia socioeconomica por la alta polarizacion en la distribucion territo-
rial y sectorial de la riqueza, fenémenos que cuestionan la débil accion del
Estado en la materia y que significan riesgos de cohesion para el pais. Las evi-
dencias indican que la desigualdad estructural se ha sostenido en el largo
plazo con algunas variaciones en ciclos cortos. La concentracion del in-
greso se ha mantenido histéricamente en niveles altos. El modelo de aper-
tura comercial exportador se ha consolidado con la entrada de México al
TLCAN vy, si bien aumentaron la producciéon manufacturera y el comercio
en algunas regiones y ciudades, sobre todo del norte y centro del territo-
rio nacional, los derrames han sido limitados y se han ampliado las brechas
en el desarrollo, en particular, con el rezago del sur-sureste. Las causas estruc-
turales de raiz economica de la pobreza incluyen: bajo crecimiento, débil
mercado interno, cadenas productivas desintegradas, baja productividad,
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desempleo, subempleo, subcontratacion, informalidad, precariedad laboral
y pérdida del salario real; las cuales se expresan en una alta concentracion
del ingreso o en la polarizacion de los salarios como se observa entre traba-
jadores calificados y no calificados contratados en sectores mas o menos
rentables. Estas causas radican basicamente en el funcionamiento de los mer-
cados, es decir, de la iniciativa privada, pero también resultan de las normas
y politicas aplicadas u omitidas por el Estado.

El proceso de empobrecimiento se mantiene y el ntimero de pobres au-
menta en el pais. El bienestar ofrece un panorama preocupante medido con
diferentes indices, ya sea pobreza, marginacion, rezago social, desarrollo
humano o calidad de vida, en sus diferentes versiones.

Al respecto, cabe senalar que la lucha frontal contra los rezagos sociales
tiene efectos positivos en la economia al producir ciclos virtuosos de cre-
cimiento, lo cual pasa por decisiones politicas y cambios en las relaciones de
poder, pero también por iniciativas ciudadanas que se sienten agraviadas por
tener un pais rico con una pobreza apabullante.

Ante ello, es necesario superar la insercion pasiva del pais en la globali-
zacion y fortalecer el mercado interno desarrollando el potencial produc-
tivo de las regiones. Destaca el aumento en la demanda agregada lo cual
implica, entre otros aspectos, la recuperacion de los salarios de los trabaja-
dores y, en general, del ingreso en los deciles mads bajos que se localizan en
varios estados atrasados. La igualdad de condiciones y oportunidades so-
cioeconomicas debe operar también en el territorio y no condicionar el
desarrollo futuro de las personas por su lugar de nacimiento, porque la des-
igualdad en la estructura y dindmica de los asentamientos humanos tiene
una impronta inicial en las personas de acuerdo con su lugar de origen.

En este sentido, en el futuro es indispensable considerar el marco juri-
dico internacional favorable, como los 17 Objetivos de Desarrollo Susten-
table de la ONU, y en el pais, la nueva Ley General de Asentamientos
Humanos, Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial, que establece la
elaboracion de una Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial de largo
plazo, con coordinacién intersectorial e intergubernamental, en armonia
con otros instrumentos legales, evitando duplicidades, inconsistencias,
fragmentacion y multiplicacion de normas, y con formas democraticas de
participacion ciudadana.

Finalmente, el desarrollo territorial para el crecimiento con equidad y
sustentabilidad sera posible si se revisan los paradigmas y se modifican las
inercias, con la colaboracion de las dimensiones de la sociedad, el Estado
y el mercado, lo cual requiere de un verdadero pacto social contra la des-
igualdad. Eso sera posible si se aceptan como objetivo central las nociones de
justicia e igualdad.
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