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INTRODUCCION

En 2012 terminamos una investigacion sobre las variedades de capitalis-
mo en América Latina; fue un trabajo de equipo en donde tratamos diversos
enfoques de varios paises: Brasil, México, Argentina y, en algunos casos, Chi-
le. La parte politica la hice sobre las diferencias entre las democracias de
esos paises y de forma mas especifica sobre los tipos de presidencialismo.
El resultado nos dio con claridad tres diversos tipos: el brasilenio de coali-
cion, el de decreto de Argentina y el de minoria en México.

Segtin los datos que recopilamos de entrevistas, archivo, literatura y
encuestas, identificamos diferencias importantes en el apoyo y la satisfac-
ciéon democratica, asi como en los mecanismos del régimen en cuanto a la
relacion entre los poderes ejecutivo y legislativo, y en las facultades del
presidente para sacar adelante su agenda. Nos llamo la atencion de forma
importante el contraste entre México y Brasil, por las caracteristicas para
generar alianzas. La pregunta eje era: ;por qué habia democracias que fun-
cionaban mejor que otras?

El ciclo de los gobiernos progresistas en Brasil y Argentina contrastaba
de forma importante con el caso mexicano, sobre todo por los niveles de
consenso que se alcanzaron, por la fortaleza de la coalicion gobernante y,
por supuesto, por el tipo de politicas publicas y resultados en materia de com-
bate a la pobreza y niveles salariales. Ademas, de tratarse de un contraste
entre izquierdas y derechas o entre conservadurismo versus progresismo,
los resultados en términos de democracia eran muy marcados.

* Este trabajo forma parte de un proyecto colectivo sobre los tipos de capitalismo en Amé-
rica Latina, en el cual he desarrollado la investigacion sobre las democracias en México, Brasil
y Argentina.

** Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social.
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Unos anos después estamos en una segunda fase del proyecto y el pa-
norama ha cambiado de forma bastante radical, sobre todo en el caso
de Brasil; de forma intermedia en Argentina y un poco menos en México. De
cualquier forma, ante los cambios modificamos las preguntas, ya no se
trataba de encontrar cudl era una mejor democracia y por qué, sino averi-
guar de qué forma la crisis —en sus diferentes fases y momentos— ha
deteriorado a la democracia. Para ello, en esta fase inicial, nos hemos con-
centrado sélo en los casos de México y Brasil.

La crisis de Brasil se inicio por el lado econémico (caida de los precios
de las materias primas, baja radical del crecimiento, recesion y deterioro del
bienestar) y luego llego una crisis politica explosiva que saco del poder la
presidenta Dilma Rousseff, y ha metido a la clase politica en una fuerte sa-
cudida por razones de corrupcion que se ha penalizado y que ain mantiene
un largo trecho de expedientes en los tribunales.

En México hay una crisis politica en donde la legitimidad del régimen
se ha deteriorado con expresiones de una fuerte violencia que ha repunta-
do una grave corrupcion con enormes ingredientes de impunidad. Se ha
vaciado la credibilidad ciudadana en la politica institucional, acompanada
de una enorme desconfianza. En México hay algunos indicadores de crisis
econdmica, como el bajo crecimiento, la devaluacion de la moneda, la ba-
ja del precio de las materias primas y el endeudamiento publico.

En los dos paises hay un fuerte proceso de des-democratizacion, en
donde los resultados de sus respectivos procesos de transicion, que deja-
ron una condicion mas favorable para que la ciudadania pudiera elegir y
tuviera una mejor situacion a la que habia con la dictadura militar; y en el
otro caso con un sistema autoritario de partido hegemonico y luego domi-
nante. En México duré poco el entusiasmo con la transicion y la alternan-
cia en el poder como mecanismos para conseguir cambios importantes en
la agenda politica (mas libertades y derechos civiles garantizados), social
(mejores condiciones de vida, seguridad y bienestar) y economica (menores
niveles de pobreza y de desigualdad).

En cada pais se ha dado una dinamica de crisis diferente, de acuerdo a su
composicion interna y a su ubicacion externa. En la parte interna se trata
de analizar de qué forma se han modificado las relaciones politicas, tanto en
su contenido como en su dindamica. En Brasil hemos visto en unos cuantos
anos que se ha roto la coalicion gobernante y el presidencialismo de coali-
cion entro en crisis, en una fase con expresiones similares a las que hubo
al inicio de la transicion democratica, en ambos casos hubo un impeach-
ment, pero muy diferente uno de otro. La ubicacion externa apunta a un
cambio en el ciclo de precios altos de las materias primas; se puede destacar
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la relacion comercial de Brasil con China. Como se ha apuntado, la crisis eco-
nomica en Brasil destapa una crisis politica explosiva.

En el caso de México hay una crisis politica que se ha venido gestando
en los niveles cada vez mas altos de reprobacion gubernamental; en la con-
tinuidad de una violencia que se mantiene y que expresa la pérdida del
control estatal en regiones, municipios y ciudades; en un agravamiento
de la corrupcion. El malestar por la violencia y la corrupcion se han reforzado
con un fuerte componente de impunidad. La parte econdmica depende en
gran medida de la logica de integracion con Estados Unidos. La llegada de
Trump al poder abre un nuevo periodo de incertidumbre que se encuentra
en su fase inicial, pero que afectara el modelo de desarrollo y la agenda de
migracion y narcotrafico.

En el caso de Argentina vino un cambio de gobierno y de linea politica.
A diferencia de Brasil, también hubo un giro hacia la derecha, pero sin la
gravedad y el extremismo de su vecino. La parte social, conformada por las
coaliciones sindicales, estan en la pelea en contra de una serie de reformas que
hace el gobierno de Macri para ajustar la macroeconomia en una logica
neoliberal, como la reforma de pensiones.

En Brasil y en México, las elecciones de 2018 pondran a prueba los pro-
yectos de nacion y el futuro inmediato, pero esa serd otra historia.

REPENSAR EL DESARROLLO***

Brasil construy6 una ruta para insertarse en la globalizacion que ha sido
mas equilibrada que la que hizo México: menos ortodoxa y con mejores con-
trapesos frente a la receta neoliberal del Consenso de Washington (CW),
que México ha seguido al pie de la letra. Discutir el futuro de México obliga
a poner entre signos de interrogacion la estrategia de desarrollo. Aqui, la
clase politica del PRIy del PAN, que ha gobernado los tltimos 30 afnos con
el mismo proyecto, sélo ha pensado el desarrollo dentro de la estrategia de
las exportaciones, en detrimento del mercado interno y del bienestar de las
mayorias. Los intereses dominantes acttian con el acuerdo de la clase poli-
tica y los instrumentos de regulacion son débiles; el Estado mexicano ha
puesto el desarrollo en manos de los grandes grupos empresariales y de la
inversion extranjera directa. Sin embargo, existen otras experiencias menos
ortodoxas que han tenido mejores resultados.

*#% A partir de aqui, el texto fue publicado originalmente en José¢ Luis Calva (coord.), Es-
trategias economicas exitosas en Asia y América Latina, México, Juan Pablos/Consejo Nacional
de Universitarios, 2012.
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Los mapas mentales con los que la derecha mexicana ha pensado el de-
sarrollo del pais le han impedido, por incapacidad y por estar en su orbita
de intereses, ver otras estrategias. Aqui es donde resulta interesante escu-
char al presidente Lula hablar desde otra posicion politica. ; Qué hay detras
del 80% de aprobacion con el que terminé su gobierno? Lula explico en
una conferencia en Madrid, en mayo de 2010, algunos de los supuestos de su
estrategia. En tres niveles dibujo sus prioridades, que marcan las diferen-
cias con nuestro pais.

El primero es para los que hemos escuchado en México, durante anos,
que primero hay que crear la riqueza y luego repartirla, lo cual no ha suce-
dido. Lula afirma que la economia de Brasil pudo crecer y repartir la riqueza
de forma simultanea. El segundo es para los que disefiaron el cambio de
modelo econoémico y nos llevaron a una estrategia marcada por las expor-
taciones en la légica del TLCAN. Lula nos dice que en Brasil decidieron no
asfixiar el mercado interno y, a la vez, perfilaron una estrategia exportado-
ra. Esta simultaneidad es diferente en nuestro caso, en donde se sacrifico al
mercado interno y se concentraron todos los esfuerzos en las exportaciones,
que se multiplicaron, pero que no han generado los empleos y el bienestar
anunciado. El tercer factor es para los adoradores del control inflacionario.
Dice Lula que en Brasil probaron que se podia subir el salario minimo y, de
igual forma, tener a la inflacion bajo control, porque elevar los niveles de la
seguridad social y del poder adquisitivo del salario, no arruiné las metas in-
flacionarias, ni el crecimiento.

Hoy, mientras Brasil se encamina a ser una de las principales economias
del mundo y un “actor global”, México estd atrapado en una “guerra” en con-
tra del narcotrafico, con una economia que no genera los empleos necesa-
rios, con cientos de miles de trabajadores que todos los anos migran a
Estados Unidos, con una economia informal que crece de forma imparable.
Brasil cambio la prioridad y decidio invertir en la gente: sacé de la pobreza a
20 millones, llevo a la clase media a otros 31 millones; tiene un sistema
financiero muy potente y es publico; crearon 12 universidades federales y
duplicaron las plazas para maestros universitarios de 113 mil a 227 mil.
Estrategias diferentes, resultados contrastantes; urge discutir nuestro mo-
delo de desarrollo.

Durante una época se penso que el dilema del desarrollo en América
Latina era en términos de reforma o revolucion; después vinieron los plan-
teamientos sobre la dependencia y mas tarde llegaron los ajustes llamados
neoliberales, que se presentaron como la salida de la crisis de la deuda y el
recambio o salida del modelo de sustitucion de importaciones, y el aterri-
zaje en la globalizacion y en las estrategias exportadoras. Con estos cambios
lleg6 también la necesidad de comprender el desarrollo social y econémico,
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junto con la clave democritica, el sistema politico y el Estado como piezas
indispensables para pensar el desarrollo en América Latina, aunque no en
todos los paises, sino s6lo en algunos ejemplos emblematicos como en Mé-
xico, Brasil y Argentina.

Existen diferentes formas en las que estos tres paises han puesto en mar-
cha sus estrategias de desarrollo. Las razones son diversas y se pueden
buscar en las trayectorias historicas de los conglomerados institucionales
que cada pais ha construido en las ultimas décadas o en planos tempora-
les mads largos. Estas trayectorias nos pueden llevar a entender de qué for-
ma se han dado los pactos basicos entre los principales actores; cuales han
sido los resultados que han tenido las coaliciones de fuerza, tanto desde
el gobierno como desde la oposicion. Las preguntas basicas son: ;qué han
hecho estos tres paises para ordenar su desarrollo?, ;como ha sido posible?
y ¢qué resultados se han obtenido?

Nos interesa entender las razones que han gobernado la permanencia o
los giros y los cambios en las estrategias de desarrollo. Asi, vemos que Brasil
y Argentina han logrado construir —cada uno dentro de su propia singula-
ridad historica— cambios importantes frente a las directrices del modelo do-
minante que se impuso con el CW, es decir, privatizacion, reduccion del
déficit y orientacion exportadora, entre varias de las medidas que supone
este modelo. En cambio, México ha tenido una continuidad en el modelo
y no ha hecho giros importantes desde que éste se establecio a finales de los
anos ochenta del siglo pasado, y de forma mas contundente con el Tratado
de Libre Comercio a partir de 1994.

[ZQUIERDAS Y DERECHAS EN EL DESARROLLO

El sistema de decisiones politicas marca qué tipo de posibilidades de desa-
rrollo se pueden plantear. Las coaliciones politicas que sustentan un tipo
de desarrollo son el factor que hace posible entender las diferencias en las
politicas publicas. Uno de los contrastes que vemos entre México y va-
rios paises de América Latina, es el tipo de distancia o cercania con los plan-
teamientos que ha dejado el CW y las politicas que se han establecido para
un periodo posterior al CW, es decir, qué ha seguido después del neolibe-
ralismo.

Hay un debate sobre lo que representa la llegada de los gobiernos de
izquierda en América Latina, que no se entiende sélo en términos de la l6gi-
ca politica, sino también del tipo de desarrollo economico. Como senala el
economista francés Robert Boyer, seria complicado entender a personajes
como Chavez o Morales, sin tener detras paises rentistas. En esta perspec-
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tiva de las implicaciones sobre los diferentes tipos de capitalismo, otro de
los actuales debates, los paises rentistas que administran algtin recurso no
renovable como el petroleo, como fuente central de los ingresos publicos,
existe un margen para que la clase politica tenga la posibilidad de tomar
decisiones en funcion de la logica politica, sin las limitaciones del desarro-
llo econémico.

El debate sobre el tipo de izquierdas apunta hacia una division entre
populistas y socialdemacratas, que en términos de politica se definen por
una mayor o menor cercania a criterios del CW, como las politicas de esta-
bilidad macroeconomica y vigencia de los mecanismos de mercado, o es-
tablecer una separacion en términos de poner por delante procesos de
estatizacion y bloquear mecanismos de mercado. Dos casos extremos para
ejemplificar pueden ser Lula y Chavez, Brasil y Venezuela. Argentina, con
los Kirchner, estaria en el medio de ambos. Y frente a ello estarian gobier-
nos con signo de derecha, como México (Castanieda y Morales, 2010).

Otra de las perspectivas de debate sobre las variaciones en el desarrollo
que se da en términos de estas ubicaciones, es la division que se puede
establecer entre seguir en las perspectivas del CW y la dominancia de una es-
trategia orientada basicamente al desarrollo exportador con un severo casti-
go al mercado interno, con una enorme concentracion del ingreso y con
salarios por debajo de la inflacion; o los paises que han logrado una serie
de reformas y politicas publicas para —sin dejar la estabilidad macro—
lograr el desarrollo del mercado interno, la distribucion del ingreso y el
aumento del salario. Como podria ser el contraste entre México y Brasil.
Uno de los éxitos de la politica que siguio el presidente Lula en Brasil fue
que, ademas de establecer programas de transferencia de recursos a los
sectores mds pobres, lo que se conoce como la administracion de la pobre-
za, se logré aumentar el salario mediante un mecanismo que se indexo con la
productividad.

Algunas de las diferencias en la aplicacion del modelo de desarrollo y
sus posibilidades de transformacion tienen que ver con la combinacion de
factores como los siguientes: 1) la orientacion del partido gobernante; 2)
el tipo de sistema presidencial (coalicion, de decreto, de minoria, de mayo-
ria) y la formacion de la coalicion gobernante; 3) el balance de fuerzas entre
oposicion y gobierno; 4) el tipo de integracion global; 5) el tipo de Estado,
su capacidad reguladora y su fortaleza institucional; 6) el momento del
ajuste en condiciones de democracia o de un régimen autoritario, y 7) la ca-
lidad de la democracia en materia de transparencia, capacidad de represen-
tacion de intereses y organizacion de la sociedad civil.

Este conjunto de variables rebasa los limites de este trabajo, por eso s6lo
desarrollaremos algunas para intentar una respuesta a las preguntas que
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formulamos antes, como el tipo de Estado, los ciclos econémicos y politi-
cos que han seguido estos paises y las agendas de su estrategia.

LOS CICLOS ECONOMICOS DEL DESARROLLO

Hay diferencias importantes en los ajustes neoliberales que se establecieron
en Ameérica Latina. No hay un modelo tinico, a pesar de la uniformidad que
supuso el Consenso de Washington (privatizaciones, reduccion del défi-
cit publico y una apertura a la economia exportadora). En estas diferencias
se pueden encontrar politicas contrastantes en distintos paises de América
Latina que han pasado por diversos ciclos econémicos:

En Argentina, el proceso de implementacion del ajuste estructural en los
anos noventa fue radical, asentado en una ortodoxia neoliberal con regresion
productiva y la desarticulacion del modelo intervencionista de posguerra
alcanzo niveles muy profundos; [en Brasil hubo]| un menor grado de pe-
netracion del ajuste neoclésico por lo cual podemos referirnos a un modelo
de desarrollo con ortodoxia macroeconomica antes que a un modelo neoli-
beral clasico (Boschi y Gaitan, 2009:36-37).

En el caso mexicano se puede hablar de la ortodoxia que tuvieron las
reformas estructurales de acuerdo con la politica impuesta por los organis-
mos financieros internacionales ante la crisis de la deuda, la cual se hizo en
los anos ochenta y noventa, con lo que se abandono el régimen de acumula-
cion ISI'y el pais entr6 de lleno a lo que se llama el régimen Export Lead
Growth (ELG)." El cambio estructural mexicano esta mas cerca del mode-
lo ortodoxo neoliberal, como el ajuste que se hizo en Argentina durante la
década de los anos noventa, y menos cercano del modelo de ortodoxia
macroeconomica de Brasil.

;A qué factores se debe que haya diferentes resultados en las estrate-
gias de desarrollo de los paises? Estas diferencias tienen que ver con el sis-
tema de decisiones politicas de un pais. Cuando se trata de establecer rasgos
en comun para contrastar una democracia débil o un sistema mas consoli-

! La necesidad de combatir la inflacion y reducir el déficit fiscal, “ambos fuertemente deses-
tabilizadores por la crisis de la deuda y el colapso del mercado petrolero en 1981 y 1986, llevo
a México a una politica de pactos que terminé por asumir como marco de referencia el Consen-
so de Washington como modelo. La estabilizacion se consiguié finalmente mediante el recorte
del gasto publico y la aplicacion de un programa heterodoxo, el Pacto de Solidaridad Econémica,
un acuerdo entre los sectores empresarial, laboral y gubernamental que comprendio el control
concertado de la evolucion del tipo de cambio, el salario minimo nominal y los precios de algu-
nos bienes” (Moreno-Brid, 2009:64).
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dado, en los tres paises se puede observar que hay algunos elementos que
se comparten, como la corrupcion, la volatilidad electoral, el desencanto
electoral, el desafecto ciudadano o la debilidad institucional. Sin embargo,
mds que criterios para encontrar regularidades o leyes que nos expliquen
como funcionan estas democracias, lo que vemos son singularidades y al-
gunas tendencias particulares que nos pueden explicar qué ha pasado con
estas tres nuevas y diferentes democracias.

Se puede discutir que si algo hace diferente a Argentina, respecto a Mé-
xico y Brasil, es la fortaleza del Estado de estos dos tltimos respecto al
primero, sobre todo para instrumentar un modelo de desarrollo. En el caso
de Brasil, a pesar de su pasado populista y su periodo de dictadura militar,
mantuvo un Estado con capacidad de conduccion social en sus distintas fa-
ses de populismo, desarrollismo, dictadura militar y régimen burocratico
autoritario, hasta el neodesarrollismo. De igual forma sucedié con el caso
mexicano, que pas6 de una fase populista inclusiva a otras mas de corte
desarrollista, hasta llegar al neoliberalismo desde mediados de los ochenta.
Los cambios mantuvieron un aparato estatal fuerte y autoritario, a pesar
del deterioro por la crisis econémica de los afios ochenta, y pudo transitar a
la democracia de forma gradual, de la misma forma en la que pudo estable-
cer previamente los cambios en el modelo econémico para dejar atras la
economia cerrada y protegida, para lo cual puso en marcha una de las ma-
yores y mds veloces aperturas, estrategia que se pudo lograr por el control
estatal de los actores politicos.”Sin embargo, en los tres casos, la construc-
cién de un Estado democratico ha sido una tarea complicada. Lo cierto es
que después de la transicion electoral, como ya hemos senialado, el tema
del Estado “era un problema por resolver” en los tres paises. El sistema de deci-
siones politicas es resultado del estado en el que se encuentre una demo-
cracia, de sus fortalezas o debilidades institucionales.

El tema del Estado permite una gama muy amplia de acercamientos,
desde su capacidad regulatoria o su grado de captura a manos de intereses
poderosos; su nivel de desarrollo democratico como un Estado con capa-
cidad de administrar e impartir justicia y garantizar derechos ciudadanos,
o un Estado con importantes niveles de impunidad que s6lo logran garan-

* Las categorias de populismo, desarrollismo y liberalismo las entendemos aqui de acuerdo
con las definiciones del texto de John Sheahan, “Alternative Models of Capitalism in Latin
America”, en Evelyn Huber, Models of Capitalism. Lessons for Latin America, Pennsylvania State
University Press, 2002. Los dos grandes modelos que propone este trabajo son: por una par-
te, el liberalismo que abarca la tradicion liberal, el neoliberalismo como la fase de menor protec-
cion social y la flexibilizacion de los mercados y, por la otra, estan las estrategias mas centradas
en el Estado, desde el desarrollismo industrializador o el desarrollismo inclusivo, hasta el po-
pulismo econémico, frecuentemente clientelista y autoritario.
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tizar los derechos de propiedad del capital. Estados con un pacto fiscal y
una estrategia distributiva, o s6lo con programas para administrar la po-
breza.

El sistema de decisiones, el Estado y el modelo de desarrollo que se puso
en practica en el momento de las transiciones, tuvieron similitudes por la
hegemonia del pensamiento conservador que logré colocar el ajuste del
Consenso de Washington como la politica publica dominante. Sin embar-
go, las condiciones politicas en cada uno de los tres paises hizo que se pro-
cesara de forma diferente el ajuste neoliberal. Por ejemplo, hay autores que
ponen en sintonia los resultados de las politicas que pusieron en practica
los gobiernos de Carlos Salinas en México, Fernando Collor de Mello en
Brasil y Carlos Menem en Argentina, los cuales coincidieron en el “rece-
tario de privatizaciones, desregulaciones y total apertura econémica” (Maira,
2009:157).

En el caso de Argentina, el ajuste fue muy radical y estuvo “asentado en
una ortodoxia neoliberal con regresion productiva y la desarticulacion del
modelo intervencionista de posguerra alcanzo niveles muy profundos” (Bos-
chi y Gaitan, 2009:36). En cambio, en Brasil, una vez superada la fase de
Collor, se tuvo “un menor grado de penetracion del ajuste neocldsico, por
lo cual podemos referirnos a un modelo de desarrollo con ortodoxia ma-
croecondmica antes que a un modelo neoliberal clasico” (Boschi y Gaitan,
2009:37). En el caso mexicano, el ajuste fue severo, quizas un poco menor
al de Argentina, pero lejos del que hizo Brasil, que fue mucho mas modera-
do; en el caso mexicano, el Estado s6lo se quedo con sectores estratégicos, el
petroleo y la electricidad, y se privatizo casi todo el resto.

En cada uno de los tres paises se tuvo un desarrollo diferente, por ejem-
plo, las severas crisis en Argentina (2001) y en México (1995) fueron mucho
mads importantes que la que hubo en Brasil en 1998. Pero los proyectos que
siguieron a los procesos de ajuste estuvieron marcados por la estructura
de decisiones politicas y la capacidad de cada pais de establecer un proyec-
to de largo plazo.

El caso argentino muestra una gran volatilidad en sus politicas, pasa de
una hiperinflacion con Alfonsin a un ajuste neoliberal agudo con Menem,
y luego regresa a politicas mds distributivas en un modelo exitoso de ex-
portacion de commodities con Kirchner.

En México se paso de una economia protegida y cerrada a una exportado-
ra'y abierta en unos cuantos anos, y desde el cambio se eligio la integracion
con la economia de Estados Unidos, principal socio comercial, a donde va
86.5% de las exportaciones (Puyana y Romero, 2009:25). La alta depen-
dencia explica en buena medida los graves efectos que tuvo la crisis inter-
nacional de 2008-2009 sobre la economia mexicana. Lo que se quiere
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resaltar por lo pronto es que el modelo mexicano, que se expresa en el
TLCAN, no ha modificado su orientacion desde Salinas, pasando por Zedi-
llo y luego con los presidentes panistas Fox y Calderon.

En el caso de Brasil se logré construir un consenso diferente porque
el “neoliberalismo fue un proyecto tardio y de aplicacion parcial [en donde]
subsisten expresiones de un Estado desarrollista fuerte. Aunque las elites
empresariales se aglutinaron rapidamente en apoyo del neoliberalismo, la
profundizacion del modelo desarrollista habia generado sectores criticos
de la apertura” (Boschi y Gaitan, 2009). En Brasil, los gobiernos de Cardo-
so y de Lula siguieron rutas similares en los grandes marcos de una politica
econémica en donde el Estado ha jugado un papel central como pivote del
desarrollo.

En cada pais hay ciclos de crisis y recuperacion, que se dan en proce-
sos de alternancia entre gobernantes de diferentes signos. En Argentina, entre
radicales y justicialistas, los cuales han pactado algunas reglas del juego,
pero no se ha logrado establecer un proyecto de pais a mediano plazo que
tenga la capacidad de construir instituciones que saquen al pais del deci-
sionismo gubernamental en turno y de la enorme dependencia de los pre-
cios internacionales de los productos agricolas de exportacion. Ast, del ciclo
Menem se paso al ciclo Kirchner. Las piezas del ultimo ciclo argentino se
pueden entender en el siguiente andlisis, que muestra como se construyen
estos ciclos que se repiten (al parecer no hay forma de romper), porque el
mismo sistema politico y la forma de tomar las decisiones sobre el desarro-
llo no han posibilitado salir de la inercia crisis-recuperacion-crisis.

En la experiencia mexicana, con los mismos pardmetros de vincular la
estructura del sistema politico con el desarrollo, nos encontramos con una
distancia significativa entre el discurso y los deseos de los gobernantes
frente a las acciones y las estrategias de politicas publicas que se aplicaron.

El diagnostico de la crisis mexicana ubicé en el banquillo —como los
responsables de la quiebra y suspension de pagos que se declaré en 1982—
al proteccionismo, a la intervencion del Estado en la economia y a la politica
industrial de sustitucion de importaciones. Para ello, en un breve tiempo
se hicieron las modificaciones, se hizo una liberalizacion comercial que
llevo al TLCAN; de la misma forma se liberalizo a la banca; de la crisis de la
nacionalizacion bancaria en 1982 se empez6 a desandar el camino y con
la crisis de 1995 se llegd a una extranjerizacion casi completa de la banca;
igualmente se quitaron los obstdculos a la inversion extranjera y se borro
del mapa cualquier signo de politica industrial. El ritmo, la velocidad y el
perfil del ajuste obedecieron, sin duda, al control politico de un sistema que
mostraba signos de apertura, pero todavia conservaba el manejo que da
tener un partido dominante en el poder y un presidencialismo que man-
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da al Congreso y al Poder Judicial. A partir del salinismo se profundizo el
proyecto que De la Madrid habia iniciado de forma mas pausada. Zedi-
llo profundizé el ciclo y logro una estabilizacion. Los dos sexenios panistas
siguieron por la misma ruta.

Respecto a la experiencia de los ciclos argentinos, en México se han dado
fases de estabilidad, pero el crecimiento de la economia ha sido bajo para
llegar a lo que se conoce como el “estancamiento estabilizador” (Perrotini
Hernandez, 2010). Otra diferencia ha sido que los cambios que hubo entre
Menem y Kirchner no han tenido lugar en México, en donde se ha seguido el
mismo modelo. Por ejemplo, para salir de la crisis de 1994, no se modifico
el rumbo, sino que se profundizo con la politica de flotacion del peso, la
privatizacion del “sistema de pensiones como método de ahorro forzoso”,
ademas de la venta del resto de empresas publicas como puertos, aeropuer-
tos, incremento de impuestos al consumo (IVA) y devaluacion del peso
(Cordera, 2010:29). El ciclo de recuperacion regresd, bajo la inflacion, au-
mentaron las exportaciones, se estabilizé la moneda y crecieron las reservas
internacionales, y se redujo la deuda publica, como puntos positivos; sin
embargo, crecio el déficit en cuenta corriente, la banca pasé a manos ex-
tranjeras, la desigualdad del ingreso aumento, al igual que la concentracion
y los salarios siguieron a la baja, con lo que se contrajo de forma importante
el bienestar (Cordera, 2010:29).

LOS CICLOS POLITICOS

Los ciclos econémicos también han estado acompanados de ciclos poli-
ticos. En los tres paises ha habido cambios y alternancias, pero en Brasil y
Argentina se ha logrado tener un espectro politico muy amplio, en donde
ha habido gobiernos de derecha y de izquierda. En cambio, en México, sélo
ha gobernado el pais la derecha, tanto del PRI hasta el ano 2000 y en los
siguientes dos sexenios con el PAN. Lo que ha habido en México es alter-
nancia solo de partidos de derecha, pero no ha llegado a la presidencia un
partido de izquierda. En dos ocasiones ha estado cerca: en 1988 la posibi-
lidad se cancel6 mediante un fraude y el rechazo de un sistema politico
autoritario en donde no habia posibilidades de una alternancia; la otra opor-
tunidad fue en 2006, la cual también se cancel6 por una mezcla de errores
internos, de violaciones a la legalidad y una poderosa coalicion de derecha
formada para que la izquierda no llegara al poder. Este factor ha debilitado
la democracia y le ha impedido una consolidacion, y sobre todo ha impe-
dido que la ortodoxia del modelo econémico salga del “estancamiento
estabilizador”.
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El caso de Brasil resulta diferente y se puede contrastar con México y Ar-
gentina. Con México, por la diferencia de una estrategia que abrio la eco-
nomia y dejo al pais en condiciones de alta dependencia de Estados Unidos
y de mucha vulnerabilidad interna, al lado de la afortunada combinacion
que ha logrado Brasil entre un ajuste y el fortalecimiento de un merca-
do interno. Con Argentina, en donde ha habido cambios radicales de mode-
lo econémico, ademas de ciclos repetidos de inestabilidad, que contrastan
con un consenso sobre el pais, con estabilidad, que hacen del caso brasile-
no un modelo mads previsible y, por supuesto, mas exitoso.

:Qué factores explican estas diferencias? Como se ha insistido en este
texto y lo ubicamos ast:

[...] esla politica y no la economia la que explica la exitosa reduccion de la
inflacion en el Brasil de la postransicion. Es la naturaleza abierta, negociada
e incremental de la formulacion de politicas la que explica la capacidad de las
administraciones de Franco (1992-1994) y de Cardoso [...] para reducir la
inflacion y al mismo tiempo aumentar el salario real de los brasilefios pobres
(Mettenheim, 2001:164).

Sin duda hay que anadir al presidente Lula, que mantuvo la estabilidad
econdmica, contra los temores que habia en 2002 de que no lo hiciera y, al
mismo tiempo, logré importantes avances sociales, sobre todo por haber
conseguido indexar los salarios a la productividad, lo que ayudo a subir el
salario y a bajar relativamente la concentracion del ingreso.

;Por qué la clase politica puede estar segura de que el modelo econémi-
co en Brasil tiene bases para mantenerse en el mediano plazo? Habria una
poderosa razon: la continuidad en las politicas macroecondmicas que imple-
ment6 Cardoso y que Lula mantuvo (estabilidad de la moneda, inflacion
controlada, tipo de cambio flexible, ajuste fiscal, la autonomia del Banco Cen-
tral). Se pueden sumar en esta ruta politicas clave para fortalecer las ins-
tituciones del Estado democratico y las politicas publicas de Estado en
materia de educacion superior, ciencia y tecnologia y energia. Esta continui-
dad no se vio como un problema, porque se ampliaron de forma importan-
te las politicas de bienestar, las cuales propiciaron una fuerte movilidad
social ascendente.’

Tanto las historias de los ajustes y la forma en la que los paises han en-
frentado las crisis, como el tipo de desarrollo que han logrado tener en los
ultimos anos, nos lleva al problema de qué tipo de Estado se trata. Por ejem-

? Las elecciones en Brasil se definieron por una victoria de la candidata del gobernante Par-
tido del Trabajo, la que impulso el popular presidente Lula, Dilma Rousseff, quien obtuvo la
victoria en las dos vueltas de la competencia.
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plo, hay una clasificacion que establece que en América Latina hay al me-
nos tres posibilidades: 1) los neoliberales, en los que México figura como
un caso ideal; 2) los que estan por la refundacion del Estado, como Vene-
zuela, Ecuador y Bolivia, y 3) los que tratan de recomponer la capacidad
regulatoria del Estado, como Brasil y Argentina (Sader, 2008). Dejamos de
lado, por estar fuera del tema de este texto, los casos que se presentan como
de una refundacion del Estado, cualquier cosa que pueda significar, y nos
concentramos en los otros dos casos. El caso mexicano, visto desde la com-
plicada categoria del neoliberalismo, se puede analizar de mejor forma des-
de la perspectiva de la captura de los espacios publicos y de los monopolios
sobre dreas y franjas del espacio publico. Por ejemplo, otro pais que ha man-
tenido una ortodoxia econémica y una politica de estabilizacion ha sido
Chile, en donde la alternancia, primero dentro de los partidos de la concer-
tacion y después con el triunfo de la derecha, no han llevado a un cambio
drastico de su politica economica, asi que en muchos sentidos Chile y
México tendrian similitudes dentro de lo que se llama neoliberalismo; sin
embargo, cuando vemos como se comporta el Estado en un caso y en otro,
respecto a un ejemplo, se entiende la diferencia.

Las imdgenes del rescate de los 33 mineros en la mina San José en el
desierto de Atacama en Chile, a 900 kilometros al norte de Santiago, queda-
ran en la memoria de millones de televidentes en 2010. El luto y la lu-
cha de la memoria en el caso de Pasta de Conchos en el estado de Coahuila,
en donde se produjo la muerte de 65 mineros mexicanos en febrero de
2006, marcan un contraste gigantesco.

Las diferencias son muchas, pero también las semejanzas. En un caso
era una mina de oro y en la otra de carbon; en uno se traté de un derrumbe
y en el otro de una explosion; en uno habia toneladas de roca y en el otro
gas metano. Sin embargo, todas estas diferencias no hacen una diferencia
basica porque son sorprendentes las semejanzas que también hay en los
dos casos. En ambos se trata de minas peligrosas, incluso San José ya se
habia cerrado por no tener condiciones de seguridad suficientes. En ambos
casos se hicieron recomendaciones que no se cumplieron para operar con
mayor seguridad; las dos empresas manejaron mal el caso, en Chile tarda-
ron varias horas en avisar y en México suspendieron de forma precipitada
y arbitraria el rescate. En la mina de San José ya habian sucedido 18 acci-
dentes y en la de Pasta de Conchos estaban encendidas las alertas sobre el
peligro de una explosion. En suma, si en las dos minas se hubieran cumplido
las condiciones de seguridad, es probable que los accidentes no hubieran
ocurrido. Los sindicatos de ambas empresas mineras habian denunciado
las precarias condiciones de seguridad. Las dos empresas, San Esteban y
Minera México, sobreexplotaban las minas en funcion de los altos precios
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del mercado; en las dos habia salarios bajos y condiciones laborales fragiles,
y los organismos fiscalizadores contaban con pocos recursos. Incluso
se puede pensar en cierto nivel de corrupcion, porque de otra forma no se
puede entender que San José se abriera sin cumplir con las especificacio-
nes de colocar una escalera en el conducto de ventilacion, para salir en caso
de un accidente como el que sucedi6 el 5 de agosto pasado. De la misma
forma sucedio en Pasta de Conchos, en donde se permitio trabajar en con-
diciones de peligro inminente por una explosion, como sucedio el 19 de
febrero del ano 2006.

Con tantas semejanzas llama la atencion que los resultados sean tan
diferentes, una tragedia enterrada frente a uno de los rescates mas publi-
citados en el mundo entero; una fiesta de orgullo y unidad frente a una
verglienza que no termina. En la trama de los dos casos hay una diferencia
basica que permitié construir desenlaces opuestos: en México, el gobierno
panista de Fox y lo que le toca de responsabilidad a Calderon, estdan com-
pletamente capturados por los intereses de la empresa minera, como suce-
de en otros espacios de la vida ptiblica, como una de las tragedias que mas
erosionan al Estado. En Chile, a pesar de que se trata de un gobierno que se
puede considerar cercano ideologicamente al panista, es decir, un presi-
dente de derecha, el gobierno y el Estado no estan capturados y sometidos
a la empresa. El gobierno de Sebastian Pifiera hizo toda una operacion de
Estado para que la empresa San Esteban corriera con los gastos del rescate;
el sistema de justicia en Chile acepté una solicitud gubernamental para
retener el patrimonio de la minera, sus bienes, para que pudiera enfrentar la
deuda. Aqui empiezan las diferencias. El presidente en Chile tom¢ en sus
manos el caso y con un equipo consiguieron la mejor tecnologia para el
rescate, crearon tres planes con diferentes maquinarias. En México, Fox ni
siquiera fue a Pasta de Conchos y el secretario del Trabajo, Salazar, parecia
vocero de la empresa y no la autoridad.

La vida y la muerte se contraponen: en Chile la sensibilidad, la estrategia
exitosa de un gobierno que hace respetar el Estado de derecho se impone
frente a la voracidad de empresas mineras millonarias que pagan salarios de
hambre. En México queda la mediocridad del gobierno que, mas alla de su
signo ideologico, esta capturado, esa es la diferencia basica, por eso nunca
hubo la menor expresion de rescatar a los 65 mineros; incluso, en el caso
de que no hubieran sobrevivido a la explosion, no se hizo el esfuerzo para
rescatar los cuerpos, una de las exigencias mas importantes de las familias.
Asi, mientras que en Chile los 33 mineros tienen rostro y forman parte
importante de la historia de su pais, en México los 65 mineros permanecen
en el anonimato y sus restos siguen bajo los escombros de la mina.
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En los paises que quieren recomponer la capacidad regulatoria del Esta-
do, como serian Argentina y Brasil, es necesario hacer distinciones que
llevan a ver en qué tipo de areas de la politica ptiblica se establece una ma-
yor o una menor regulacion. El factor por revisar estd en la autonomia de los
actores politicos y en las coaliciones que se forman. Asi, por ejemplo, en
Brasil el juego de las coaliciones que hacen del presidencialismo brasilefio
un arreglo permanente con cierta estabilidad, que le permite al presidente
sacar adelante una parte importante de su agenda de politicas publicas. En
cambio, en Argentina, a pesar del dominio de los gobiernos de signo pero-
nista (el justicialismo), el juego politico y los intercambios entre el Con-
greso y la Presidencia generan cierta conflictividad e inestabilidad, que
hacen menos previsibles los resultados. Sin embargo, la Presidencia argen-
tina tiene capacidades extraordinarias, como el mecanismo de los decretos
de necesidad y urgencia que se implementaron durante las crisis, pero que
poco a poco se han quedado como mecanismos permanentes. Esta diferen-
cia ha llevado a que Brasil tenga un Estado fuerte en términos de desarrollo
economico, sus aparatos de financiamiento del desarrollo, su banca, le ha-
yan generado compromisos de desarrollo para proyectos con inversion pu-
blica y privada.

En el caso Argentina existen momentos en donde se han posibilitado
reformas reguladoras importantes, como la que se hizo sobre los medios
de comunicacion, que lo ubican, en estos momentos, a la vanguardia en
América Latina, y de forma muy lejana y contrastante con Brasil, que en esta
materia esta casi tan atrasado como México.

LAS AGENDAS DE DESARROLLO

Una forma de entrarle al problema de semejanzas y diferencias tiene que
ver con las agendas. Hay que ver que hasta los organismos financieros in-
ternacionales han girado hacia visiones mas complejas del desarrollo, en
donde incorporan temdticas como el valor y la calidad de la democracia
para un mejor desarrollo econdmico; el fortalecimiento de las institucio-
nes del Estado; la necesidad de una intervencion estratégica del Estado; la
urgencia de las inversiones sociales en salud y educacion, asi como la im-
portancia de la lucha por la justicia social y por el combate a la pobreza
(Panizza, 2010:166).

La agenda del futuro en América Latina ronda alrededor de las opciones
que se han construido en lo que se llaman los “regimenes posneoliberales” o
el posConsenso de Washington. En un texto de Petras se establecen varias
de sus caracteristicas:
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* Rechazo al capital desregulado, en particular de las inversiones espe-
culativas; en este sentido, las reformas al sistema financiero de Obama
abren un clima diferente como consecuencia de la crisis de 2008-
2009.

* Rechazo a los tratados de libre comercio que no tengan condiciones
de reciprocidad, tipo el ALCA.

* Incremento de impuestos a industrias agrominerales.

* Incorporacion de lideres de movimientos y organizaciones al aparato
estatal.

* Formacion de organizaciones regionales que dejan fuera a Estados
Unidos, como UNASUR.

* Diversificacion de estrategias comerciales y de inversion (Petras, 2010).

Dentro de lo que se podria denominar como un consenso posneoliberal
o neodesarrollista, hay una serie de puntos que se hacen indispensables
una vez que se han puesto en marcha mecanismos para impulsar un creci-
miento del mercado interno como hizo Brasil, que pudo combinar expor-
tacion y mercado interno, creacion y distribucion de la riqueza, y aumento
del salario y control de la inflacion. Para tener Estados con suficientes re-
cursos fiscales, como sucede con Argentina y Brasil, que casi duplican las
tasas de México. Cuando se recuperan altas tasas de crecimiento, lo que
sigue tiene que ver con el fortalecimiento del Estado; una vez que se han es-
tablecido mecanismos de regulacion econémica para la competitividad, hay
otras dreas que necesitan ser recuperadas, como el rescate de lo publico
en materia de medios masivos, con una regulacion fuerte en esta materia, en
donde Argentina ha empezado a dar sus primeros pasos; con el fortale-
cimiento de un Estado que impulse el desarrollo, desde las finanzas esta-
tales sanas hasta instituciones e instrumentos, como lo ha logrado Brasil.

En algunos de los estudios del PNUD sobre la agenda de gobernabilidad,
se habla de tres factores indispensables para fortalecer la democracia: el
fortalecimiento de lo fiscal, el combate a la desigualdad y la lucha en contra
de la inseguridad. En otros estudios del PNUD sobre la relacion del Estado
y la democracia, se habla de la necesidad de fortalecer un régimen demo-
cratico, no s6lo a partir de una democracia de ciudadanos y derechos, sino
también de un Estado democratico, es decir, con elecciones competidas
e institucionalizadas, con un sistema legal que garantiza los derechos de
la ciudadania y del desarrollo humano (salud, equidad de género, distribu-
cién del ingreso), un poder judicial que permita el acceso de la justicia a
los mas desfavorecidos, una burocracia eficaz, con rendicion de cuentas,
respeto a las identidades historicamente reprimidas, en fin, criterios que en
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Meéxico estan todavia ausentes, pero que forman necesariamente una agenda
para el futuro inmediato del pais.

En suma, los diferentes tipos de trayectorias en Brasil, Argentina y Mé-
xico han llevado a enfrentar el desarrollo y las crisis economicas con dis-
tintos instrumentos. En esta perspectiva se ven diferencias importantes en
lo que han hecho Brasil y Argentina, por una parte, y México, por la otra.
En los dos primeros se ha logrado un crecimiento mas alto, un pacto dis-
tributivo y un mejoramiento en las condiciones salariales; en México hay
un estancamiento que no le permite crecer y no existe ningin pacto distri-
butivo, las condiciones salariales han empeorado desde que se implemen-
t6 el modelo del Consenso de Washington.

Seguin Robert Boyer,*se pueden plantear al menos cinco hipotesis para
una agenda que someta a un interrogatorio el futuro proximo del modelo
de crecimiento:

a) El tipo de vinculacion en la economia internacional, lo cual requiere
revisar el balance entre la inversion extranjera y la inversion interna; la
dependencia mexicana de Estados Unidos y el TLC son una limitacion
al crecimiento de México en el juego internacional de los proximos
anos.

b) Se necesita repensar la capacidad del Estado en diversos ambitos, desde
la regulacion de los intereses, la recaudacion fiscal y la orientacion
del gasto publico.

¢) Es urgente la revision del pacto redistributivo para orientar de mejor
forma los beneficios del crecimiento, lo cual ha llevado a que en Bra-
sil y en Argentina se haya indexado el salario a la productividad, y se
haya optado por una reduccion de la pobreza basada en el bienestar,
el aumento salarial y la universalizacion de derechos en salud, educa-
cion y vivienda frente a México, que se ha instalado en un deterioro
del mercado interno, precariedad laboral y administracion de la po-
breza mediante programas de transferencias condicionadas de recur-
sos, los cuales estan muy lejos de generar una salida estructural y
permanente de la pobreza.

d) La revision de los mecanismos de la intermediacion financiera, el
acceso al crédito, el sistema bancario y los apoyos a una economia
productiva, en donde el Estado puede jugar un papel clave como en el
caso de Brasil, que contrasta con el de México, que ha perdido sobe-

* Curso de Robert Boyer en el Posgrado de la Facultad de Economia de la UNAM, mayo de
2011.
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rania financiera por la extranjerizacion de la mayoria de sus bancos
privados y la debilidad de su banca publica.

e) Las perspectivas del futuro que han hecho muy bien algunos pai-
ses asiaticos y que hoy es un reto en América Latina. La promocion de
la educacion, la capacitacion para el trabajo, el impulso a la ciencia y la
tecnologia; encontrar la especializacion y las estrategias para generar
valor agregado a la produccion nacional en el juego de un competido
mercado internacional. Mientras Brasil gasta 24.4% del PIB en edu-
cacion, salud, seguridad social y vivienda, Argentina llega a 22.1% y Mé-
xico estd en 11.2% (Bizberg, 2010). En necesario revisar la estrategia
mexicana de competir con mano de obra barata y precaria; seguir asi
solo profundizara el tipo de capitalismo de subcontratacion interna-
cional que mantendra al pais con modelo subdesarrollado para las pro-
ximas décadas.
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