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LOSJOVENES EN MEXICO Y EL DERECHO A LA EDUCACION

HUGO ABOITES*

Los jovenes actualmente no tienen esperanzas concretas. La sociedad no les
ofrece trayectorias claras de insercion exitosa a la educacion, empleo, salud
y en general a mejores condiciones de vida. Entre ellos, ademads, hay grupos
que son especialmente afectados como los indigenas, los que viven en el
campo o en la periferia de las grandes ciudades.

Esta situacion no afecta sélo las vidas y destinos de hombres y mujeres
concretos, puesto que el enviar a generacion tras generacion de jovenes a
los margenes de la sociedad es un desperdicio de talentos que afecta severa-
mente las perspectivas mismas del desarrollo nacional.

En muchos aspectos, y a pesar de la retorica, los jovenes han dejado de ser
vistos como el futuro del pais. Se les trata como un estorbo, una masa im-
pertinente, sin empleo, sin educacion, sin familia, sin derechos, sin compor-
tamientos adecuados y sin esperanza: con esto se fortalece la tendencia a
verlos como potenciales delincuentes.

En contraste con este contexto, una de las reacciones mas positivas de
los jovenes ha sido la resistencia en contra de los mecanismos de exclusion,
sobre todo en el caso de la educacion, asi como la capacidad de organizar-
se, como se vio en la pronta y generosa respuesta de muchos ante la trage-
dia humana suscitada por los sismos de septiembre de 2017; pero todavia
estos intentos por hacerse presentes como prioridad social se enfrentan a
una poderosa estructura y red de mecanismos que de manera eficaz les
impiden participar en condiciones de igualdad de oportunidades en el te-
rreno social.

* Profesor-investigador del Departamento de Educacion y Comunicacion de la UAM-Xochi-
milco. Rector de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México (2014-2018).
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LAS BATALLAS EN LA EDUCACION MEDIA SUPERIOR Y SUPERIOR

Una manera concreta de ver el funcionamiento de estos mecanismos y los
factores que intervienen en la dinamica de rechazo, es tener en cuenta lo que
ha venido ocurriendo en las ultimas décadas en el caso de la educacion me-
dia superior y superior. A partir de mediados de los afios noventa, aparecen
protestas y movilizaciones de jovenes aspirantes a estos niveles educativos
en el contexto, por un lado, de la rebelion de las comunidades zapatistas y,
por otro, de una creciente demanda por educacion, al mismo tiempo que se
mantiene el estancamiento e incluso la reduccion de la oferta de lugares.

Esta situacion se combina con el uso de mecanismos y examenes restricti-
vos y agresivos contra los jovenes como parte de una politica que disfraza la
escasez de espacios educativos con una supuesta “calidad” que busca selec-
cionar solo a “los mejores”. Su uso se convirtio en una meta politica publica
nacional a partir de 1994 cuando se cre6 el Centro Nacional de Evaluacion
para la Educacion Superior (Ceneval), un organismo privado (asociacion ci-
vil) paraddjicamente auspiciado por la Secretaria de Educacion Publica
(SEP), la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion
Superior (ANUIES), algunas casas de estudio y por asociaciones de educa-
cion media superior como la Comision Metropolitana de Instituciones de
Educacion Media Superior (Comipems).

En 1996 al Ceneval se encargo la realizacion de un procedimiento de
examen Unico para todos los aspirantes a ingresar a los planteles de bachille-
rato de las nueve instituciones publicas del area metropolitana de la Ciudad
de México, que conforman la Comipems.' Este nuevo mecanismo de admi-
sion traia como novedad que si la o el aspirante era rechazado de su institu-
cion preferente (UNAM o IPN, en la mayoria de los casos), entonces seria
asignado a otra que no era de su interés (aunque debié incluirla como una
opcion al hacer la solicitud, pues de no hacerlo corria el riesgo de quedarse
sin escuela).

Pretende corregirse asi lo que se concibe, desde el punto de vista de la
eficiencia tecnocratica, como un problema de la demanda: ante el hecho de
que practicamente todos los jovenes solicitan ingreso a solo dos de las ins-
tituciones (UNAM e IPN), la gran mayoria de los rechazados puede ahora ser

! Ademas de la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), participan el Instituto
Politécnico Nacional (IPN), el Colegio de Bachilleres (Colbach), la Direccion General de Edu-
cacion Tecnologica Industrial (DGETI), el Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica
(Conalep), la Direccion General de Educacion Tecnologica Agropecuaria (DGTA), la Direccion
General de Bachillerato (DGB), la Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de México
y la Universidad Auténoma del Estado de México.
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enviado a las escuelas menos demandadas (planteles de la DGETI, Conalep,
CBTIS y Colbach, por ejemplo).

Sin embargo, este es un problema que mas bien se genera del lado de la
oferta: los jovenes prefieren masivamente a la UNAM e IPN porque estas
instituciones son consideradas de buena calidad y, ademas, porque ofrecen
mayor facilidad para el ingreso posterior a la licenciatura; en cambio, ser
asignado a un plantel DGETI, Conalep, CBTIS e incluso Colbach, anticipa
grandes dificultades para ese propodsito. Mas que la demanda, el problema
eran y siguen siendo las enormes diferencias entre las instituciones en el ni-
vel medio superior. Asi, en lugar de abrir lugares suficientes en institucio-
nes de buen nivel —como la UNAM, el IPN u otras que podrian crearse—,
se opta por coaccionar a decenas de miles de aspirantes para que acudan
a escuelas de las que, ademads, una amplia proporcion habra de desertar. In-
cluso, en el segundo ano de aplicacion de este mecanismo se anadio el cri-
terio de que se negaria la posibilidad de inscribirse en una escuela a quienes
no tuvieran un puntaje minimo en el examen del Ceneval, con lo que, hasta
2013, miles fueron excluidos a pesar de que contaran con el certificado de
secundaria expedido por la Secretaria de Educacion Publica.

Lo anterior, junto con el hecho de que en su primer afio de aplicacion el
procedimiento del examen tinico tuvo criterios de asignacion que provoca-
ron que incluso los jovenes con altos puntajes terminaran siendo enviados
al Conalep o Cetis. Esto provoco una airada reaccion entre padres de fami-
lia y aspirantes quienes, acompanados por maestros y organizaciones estu-
diantiles, generaron fuertes movilizaciones en 1996-1997, mismas que se
prolongaron en protestas, demandas ante la Comision Nacional de Dere-
chos Humanos y denuncias durante los siguientes diez afios.

Estas protestas y movilizaciones, asi como reiteradas publicaciones y una
constante campana de informacion, hicieron posible que en algunos circu-
los universitarios existiera una percepcion mas clara sobre lo que signifi-
caban estos procedimientos y, por lo tanto, comenzaran a darse procesos
de oposicion. Algunos fueron poco conocidos, otros tuvieron efectos impor-
tantes.

Entre los de mas alto impacto hay que considerar las protestas y movili-
zaciones de 1998 por parte de los estudiantes de la Universidad Auténoma
Metropolitana (UAM), que consiguieron que esta institucion finalmente de-
sechara la aplicacion de los examenes de egreso del Ceneval y siguiera con-
fiando en sus propios procedimientos de evaluacion a los estudiantes.

Un afio después, una huelga en la UNAM paraliz6 la universidad mas
grande de México durante nueve meses, ademads de exigir gratuidad y re-
chazar cambios en la legislacion interna que dificultaban la permanencia
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de los estudiantes, este movimiento se opuso al uso de examenes del Cene-
val para el ingreso a la educacion media superior de la institucion (Colegio
de Ciencias y Humanidades y Escuela Nacional Preparatoria). Aunque este
movimiento fue finalmente reprimido mediante la ocupacion de las insta-
laciones de la universidad por las fuerzas federales (y mil estudiantes pues-
tos en prision y procesados), la UNAM dejo de utilizar el examen del
Ceneval para el ingreso.

Estas luchas de resistencia propiciaron que en algunos circulos de auto-
ridades educativas se comenzara a ver de manera distinta la problematica
del acceso a la educacion. En la UNAM, la destitucion del rector Francisco
Barnés de Castro (en 1999, como resultado de la huelga) fue seguida por
la rectoria de Juan Ramon de la Fuente, quien no solo se aparté de la
ANUIES —que en el aio 2000 impulso las transformaciones neoliberales a
la educacion superior— sino que inauguré un discurso critico de las politi-
cas educativas gubernamentales, como parte de su campana de legitimacion
ante los estudiantes y maestros para normalizar la vida en la institucion. El
tema de la insuficiencia de lugares disponibles en la educacion superior fue
uno de sus favoritos.

El discurso del recién llegado rector fue retomado por otros circulos,
incluidos los partidos politicos, y en el 2001 surgié una institucion de
educacion superior completamente gratuita, la que seria la Universidad
Autonoma de la Ciudad de México (UACM), sin examen de admision ni
restricciones a la permanencia. Mds tarde —en 2010—, ya cerca del fi-
nal de uno de los sexenios mads restrictivos de los niveles superiores de
educacion, varios actores sociales comenzaron a hablar de la necesidad de con-
vertir en obligatoria la educacion media superior. No era sélo la preocu-
pacion por la situacion de los jovenes, también sin duda jugé un papel la
proximidad de las elecciones presidenciales.

Ademas habia otras cuestiones de fondo. Por ejemplo, dentro de la l6gica
misma del modelo de desarrollo al amparo de la globalizacién, la situacion
de México era de un claro rezago en educacion frente a paises como Estados
Unidos y Canada (socios en el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, TLCAN), cuya potencia industrial y financiera estaba respaldada
por un sistema educativo obligatorio hasta los 18 afios (high school).

En contraste, en México fue solo hasta 1993, con la firma del Tratado de
Libre Comercio, que la educacion secundaria (es decir hasta los 15 afnos)
se volvio obligatoria. En esa logica, la obligatoriedad de la educacion me-
dia superior —20 anos después— puede verse como una respuesta muy
tardia a la necesidad de mostrarse como un pais emergente sustentado en
un sistema educativo obligatorio completo y, por tanto, mds competitivo.
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EL DERECHO A LA EDUCACION MEDIA SUPERIOR

Las consideraciones anteriores pueden tal vez explicar por qué la obligato-
riedad de la educacion media superior —mediante la reforma de los articu-
los 3 y 31 de la Constitucion en 2012 (Congreso de la Union, 2012)— no deja
de tener rasgos de ambigiiedad. Se aprueba, es cierto, pero no es vista tan-
to como una manera de ofrecer un derecho a los jovenes sino como un gesto
electoral hacia adentro del pais y una muestra de competitividad hacia
fuera; nace acotado y con eso, mas que en un avance definitivo se convier-
te para los jovenes en un nuevo campo de batalla en torno al derecho a la
educacion.

Asi, desde su inicio, el derecho a la educacion media superior presenta
dos limitaciones sumamente importantes: por una parte, en el segundo
articulo transitorio del decreto que establece el comienzo de la vigencia de
la modificacion, este derecho se confina exclusivamente a las y los jovenes
que tengan “la edad tipica”, frase que establece una clara discriminacion
por edad (Congreso de la Union, 2012). Si la edad tipica se entiende como de
15 a 18 anos, que es la poblacion “natural” para acudir a este nivel, cientos
de miles de jovenes que tengan apenas algunos anos mas quedaran fuera de
ese derecho.

Una segunda limitacién muy importante es el hecho de que en el decreto
se establece un plazo de diez anos (hasta el ciclo 2021-2022) para que el
Estado cumpla con la nueva responsabilidad de ofrecer un lugar en institu-
ciones de educacion media superior a todos los jovenes de esa edad. El
debate entre los conocedores apunta a que esto implica una inversion sus-
tancial de recursos y un desafio organizativo sin comparacion con el caso
de la secundaria, pues la gran mayoria de los adolescentes ya asistian a ese
nivel educativo desde antes de que se convirtiera en obligatorio. Ademas,
en estos anos de vigencia del nuevo derecho, es notoria la ausencia de un
plan y calendario que comprometa a la SEP a lograr esa meta para el 2021.

Las limitaciones mas fuertes, sin embargo, son las que resultan de la
decidida resistencia de las propias autoridades de la SEP y de las institucio-
nes de educacion a respetar de fondo el cambio constitucional y sus impli-
caciones en cuatro puntos especificos del procedimiento del examen tinico
de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM): 1) la aplica-
cion de un examen de seleccion; 2) que ese examen sea discriminatorio y con
serias deficiencias para medir efectivamente el talento de los demandantes;
3) la asignacion coercitiva a escuelas de formacion técnica para el trabajo
inmediato, y 4) los cobros por registrarse al examen, asi como de colegia-
turas.
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La aplicacion de un examen de seleccion

Como ya se explicaba anteriormente, en el concurso de seleccion para el
ingreso a la educacion media superior en la ZMCM es obligatorio que los
aspirantes se sometan a una prueba estandarizada de opcion multiple, pero
esto es totalmente improcedente una vez que se ha definido que este ni-
vel educativo es obligatorio.

No procede, en primer lugar, porque el proposito central de este tipo de
examenes es seleccionar y estan disenados para ello a pesar de que, en lo
que se refiere a la aplicacion de un derecho, no puede existir una seleccion que
distinga entre quién es mas capaz que otro. En segundo lugar, porque se es-
tablece como obligatorio, pese a que en la ley expresamente se senala que
son tnicamente dos los requisitos para ser admitido, pues el Congreso de la
Union decret6 “la obligatoriedad del Estado de garantizar la educacion me-
dia superior, como deber del mismo de ofrecer un lugar para cursarla a
quien teniendo la edad tipica hubiera concluido la educacion bdsica [...]” (Con-
greso de la Union, 2012, cursivas nuestras). Es decir que basta con tener
“la edad tipica” y haber “concluido la educacion basica” (secundaria) para
ser admitido sin mayor tramite en la educacion media superior. Es cier-
to que de momento no todos los que solicitan un lugar seran admitidos
pues, como se senalaba, la cobertura total debera darse en un plazo de diez
anos, pero mientras haya lugares disponibles lo que es obvio es que éstos de-
beran ser asignados con base en esos dos criterios. Podria pensarse que si
hay demasiados aspirantes puede entonces hacerse un examen para ver
quién tiene mds meérito y darle a éste el lugar; sin embargo, ese criterio no
puede usarse porque implicaria que tienen mads derecho quienes aciertan a
dos o tres reactivos mas en el test.

Esto contradice también el articulo primero de la Constitucion de Méxi-
co que senala que los derechos son para todos, sin excepcion y sin criterios
de exclusion:

[...] en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los de-
rechos humanos reconocidos en esta constitucion y en los tratados interna-
cionales de los que el Estado Mexicano sea parte (cursivas nuestras). Pero
ademas se establece que es obligacion de las autoridades hacer que esto se
cumpla: [y] todas las autoridades en el ambito de sus competencias tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos hu-
manos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. Finalmente, se establece que en consecuen-
cia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la Ley.
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;Cual fue la respuesta que dieron las autoridades de la SEP a los cuestio-
namientos que con esta base constitucional se hicieron al examen tnico?
En las reuniones que con ellas tuvieron los estudiantes rechazados duran-
te el verano de 2012, en las que este autor estuvo presente, la respuesta fue
senalar que “no se trata de un examen de seleccion, sino de distribucion”.
Lo de “distribucion” evidentemente era s6lo un juego de palabras, pues inde-
pendientemente de qué nombre se asigne a un examen, éste sigue siendo
exactamente el mismo y cumple con la funcion de seleccion. Ahora sim-
plemente selecciona a quienes debe darse preferencia a la hora de la distribu-
cion de lugares.

Por otro lado, establecer prioridad para algunos en el acceso y no para otros,
pese a que todos cumplen igualmente con los requisitos establecidos por el
Congreso de la Unién, son précticas que claramente contradicen los criterios
que han establecido acuerdos de la ONU enfocados al cumplimiento de los
derechos humanos. Uno de ellos es el Pacto Internacional de Derechos Eco-
nomicos, Sociales y Culturales (PIDESC-ONU) del que México forma parte.

Para interpretar ese acuerdo, la ONU cre¢ el Comité de Derechos Econo-
micos Sociales y Culturales (CDESC) que se encarga de emitir observaciones
respecto de cada uno de los articulos. En la Observacion General 13, que se
refiere coincidentemente al articulo 13 del PIDESC (sobre el derecho a la
educacion), se plantea que

[...] la expresion “generalizada” [referida a la educacion] significa, en primer
lugar, que la ensenanza [...] no depende de la aptitud o idoneidad aparentes
de un alumno y en segundo lugar, que se impartira en todo el Estado de forma
tal que todos puedan acceder a ella en igualdad de condiciones (ONU-CDESC,
1999, cursivas nuestras).

Entonces —aqui mismo cabria la pregunta—, ;qué criterio utilizar para
admitir a la educacion media superior en un contexto de agudas diferencias
entre las opciones educativas disponibles? Esta es una pregunta tan amplia
que las respuestas necesariamente son multiples: 1) debe acelerarse lo mas
posible la ampliacion del sistema a fin de que efectivamente exista un lu-
gar para todos: el plazo hasta 2021 no implica que la ampliacion deba con-
cluirse hasta entonces, podria ser antes si hubiese voluntad politica; 2) en el
proceso de ampliacion —ya desde ahora—, el Estado debe ofrecer de mane-
ra prioritaria recursos a aquellas instituciones que tienen mayor demanda,
y también reproducir y ampliar los modelos de bachillerato que han demos-
trado ser mas exitosos por su alto nivel, como el caso de la UNAM e IPN,
3) deben tomarse las medidas necesarias para que no exista una diferenciacion
tan profunda entre instituciones (tomando como referente bachilleratos
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como el CCH), a fin de que no continte la concentracion de la demanda; fi-
nalmente, y como complemento de lo anterior; 4) en aquellos casos donde
continte habiendo un desfase entre la demanda y la oferta—en la UNAM,
por ejemplo— deben asumirse mecanismos que aseguren un trato perfec-
tamente igual a todos. Esto implica la asignacion al azar, como ya ocurre
en algunas instituciones del mundo y de México, en lugar de utilizar un
criterio para la seleccion de “los mejores”. Tal es el caso de la ya mencio-
nada UACM, que utiliza este mecanismo de manera exitosa desde el 2001.

La utilizacion de un examen de seleccion discriminatorio
y con serias deficiencias para medir efectivamente el talento
de los demandantes

Los rechazados insisten en que las tendencias discriminatorias de estos
examenes son otra razon para evitar su utilizacion en los procesos de se-
leccion y/o distribucion. Como se ha senalado reiteradamente en anteriores
documentos (utilizados para sustentar la demanda de cumplimiento de
este derecho humano ante las autoridades y comisiones de derechos huma-
nos), el uso de los examenes estandarizados configura lo que las Observacio-
nes Generales sobre el derecho humano a la educacion han caracterizado
como discriminacion indirecta, es decir, cuando mas alld de las apariencias
o de la buena intencion con que se establecen ciertas practicas, en los he-
chos éstas resultan discriminatorias. Asi, el Comité de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales (CDESC) de la ONU describe como “discriminacion
indirecta las leyes, politicas o practicas en apariencia neutras pero que influ-
yen de manera desproporcionada en los derechos” de las personas (ONU-
CDESC, 1999).?

En el caso de México, la discriminacion respecto del género surge cuando
estos examenes estandarizados se aplican a los demandantes y en ellos las
mujeres reiteradamente aparecen como inferiores a los hombres. De hecho,
en ninguno de los anos que van de 1994 a 2011 en los exdamenes para el in-
greso a la educacion media superior en México, las mujeres obtuvieron un
puntaje promedio que fuera igual o superior al de los hombres (Ceneval,
2001:177; Aboites, 2012:cuadro 9.7). En el caso de la Zona Metropolitana de
la Ciudad de México, los propios encargados de la elaboracion del examen
unico o metropolitano constatan que “como en aplicaciones anteriores, el

> En la Observacion General 20, inciso 10b, se habla de que incluso un requisito —tan neu-
tro— como solicitar el acta de nacimiento, en ciertos casos y paises puede generar discrimina-
cion contra ciertos grupos regionales o étnicos. De igual manera, un examen que para las
personas de clase media podria ser un instrumento aceptable de evaluacion, en el caso de aque-
llos de cultura, condicion social o género distinto genera efectos discriminatorios.
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examen metropolitano para el ingreso a la educacion media superior [...]
muestra que los sustentantes de sexo masculino tienen un mejor desempe-
o que los del sexo femenino” (Zubiran, 2004). Mas recientemente, el propio
Ceneval reconocio “que las mujeres tienden a salir ligeramente mejor que
los hombres en la calificacion del primer semestre de la educacion media
superior” (Tristan, 2009), lo que significa que la evaluacion que realiza el
Ceneval no es un buen indicador de la capacidad de las personas. Esta
afirmacion y el hecho de que esto fuera evidente desde tiempo atras, mues-
tra que mas que desconocimiento del problema hay una falta de voluntad para
analizar y cambiar o eliminar ese tipo de evaluaciones.

Por otra parte, existe evidencia de que si se disminuye el peso del examen
estandarizado como criterio de admision, ello reduce significativamente la
discriminacion hacia las mujeres. En la UAM, por ejemplo, todavia hasta
2007, de cada 100 hombres que demandaban ingreso 23 lo lograban, pero
de cada 100 mujeres s6lo 14 eran admitidas: una diferencia de 10. A partir de
2008, sin embargo, esta institucion comenzo a combinar el puntaje alcanza-
do en el examen con el promedio escolar obtenido en el ciclo escolar ante-
rior;® con esta sola alteracion aparecio un cambio notable en favor de la
igualdad: de cada 100 mujeres ingresan 17 y de cada 100 hombres, 21: una
diferencia de solo cuatro (UAM, 2007, 2008).

Los datos de 2002 a 2007 para el ingreso a la UAM son sistematicos en
ese sentido, mientras que todos los anos posteriores muestran tasas seme-
jantes a las de 2008. En el ultimo ano publicado, la tasa de admision de
mujeres es de 12.5%, mientras que la de hombres es de 15.4% (UAM, 2016:
44). Estas cifras contrastan con las del examen de admision a la licenciatu-
ra de la UNAM, en donde solo se considera el resultado del examen, y la
tasa de admision de las mujeres es de 13.6%, mientras que la de los hom-
bres es de 19.2%; por el contrario, si solo se considera el promedio (pase
reglamentado) la tasa de admision de mujeres es incluso mas alta que la de
los hombres: 85.8% ellas, contra 80.5% de ellos (UNAM, 2017).

Es decir, que cuando se utilizan mecanismos de ingreso que disminuyen
el peso de los examenes estandarizados o los eliminan por completo, se
llega a tasas significativamente menos desiguales entre hombres y mujeres.
Y esto coincide con lo que ya se sabe: que con solo pequenas diferencias en
algunos campos de conocimiento, el desempeiio de hombres y mujeres es muy
semejante, incluso con una leve tendencia a favor de estas ultimas (Aboites,
2012:cap. 9).

?> De tal manera que, si antes solo se tenia en cuenta el resultado del examen, en la decision
de admitir a una persona ahora el promedio del bachillerato tiene un peso de 30% y el resultado
del examen 70 por ciento.
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Ademas de la discriminacion de género, también se ha detectado una
tendencia similar relacionada a la condicion social y/o la pertenencia de los
demandantes a alguno de los pueblos originarios. Asi, el Ceneval seniala
que “se observa en términos generales que a mayor ingreso familiar se
obtiene un mayor porcentaje de aciertos” (Ceneval, 1996). Por otra parte, un
estudio generado desde ese mismo centro muestra que al comparar los re-
sultados en estos examenes, entre los indigenas pobres y los pobres no in-
digenas, en promedio los primeros obtienen 40 aciertos y los segundos 47
(Ahujay Schmelkes, 2004:309).

Si las mujeres y quienes pertenecen a las clases populares o a grupos
indigenas reiteradamente aparecen como menos “aptos” en el examen, esto
se refleja de inmediato en las oportunidades de acceso. Asi, si analizamos
las caracteristicas de los jovenes que ingresan a la licenciatura mediante
examen estandarizado de admision, podemos ver que en la UAM se admite
hasta a 18.5% de los demandantes si éstos provienen de escuelas privadas,
pero solo a 11.8% e incluso 7%, si éstos son egresados de escuelas publi-
cas como el Colbach, Cetis o Conalep (UAM, 2016:44).*

En el caso de la UNAM, son admitidos mediante examen 19% de los que
provienen de un bachillerato privado, pero solo 12% si estudiaron en un
Colbach. Si se retrocede atin mas en la trayectoria de los jovenes, puede
observarse que quienes estudiaron en una secundaria ptblica tienen una
tasa de admision de 14 de cada 100, mientras que quienes estudiaron en
una secundaria privada son admitidos en una proporcion de 24 de cada 100
(UNAM, 2017). Cuando no se utiliza un examen sino solamente el requi-
sito de haber concluido el nivel previo, practicamente desaparece esta di-
ferenciacion, como puede verse también en el caso del acceso mediante
pase so6lo con promedio al nivel de licenciatura en la UNAM (Aboites, 2012:
cap. 9).

Por otro lado, ademas de sus fuertes tendencias discriminatorias, el exa-
men estandarizado de opcion multiple es un instrumento poco confiable
para la medicion de la “aptitud” misma de los demandantes. Como reconoce
el propio Ceneval, el puntaje que obtienen las personas puede variar de un
dia a otro debido a factores que poco tienen que ver con el nivel académico,
como el cansancio y el estrés del sustentante o las condiciones en que se
presenta el examen, tales como ventilacion o temperatura del salon en el que
se aplica (Ceneval, 2005:37-38).

En contraste, el promedio de las evaluaciones que realizan los maestros
en el ciclo anterior ofrece una valoracion mas detallada y compleja que la que

* Aunque los egresados de instituciones publicas como la UNAM y el IPN incluso rebasan
las tasas de admision de los planteles privados. Sin embargo, una parte importante de la deman-
da por la UAM la constituye el Colbach.
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proporciona un examen de menos de tres horas de duracion. Por ejemplo,
examenes como el utilizado para la admision al bachillerato so6lo tienen una
pregunta para cada uno de los temas,’ ademas con reactivos generalmente
triviales y no pocas veces confusos, estos examenes dificilmente constitu-
yen un buen criterio académico para decidir quién debe ser admitido. El
propio director-fundador del Ceneval lleg6 a senalar que “se opt6 por utili-
zar la modalidad de exdmenes de opcion multiple, aunque hay plena con-
ciencia de que otras estrategias son mads precisas y profundas” (Gago Huget,
1995:102).

A este respecto, en un analisis comparativo entre la efectividad que tienen
el promedio de secundaria y el resultado del examen para medir el desem-
peno de los estudiantes en el primer semestre del nivel medio superior, el
propio Ceneval concluye que “de hecho, el promedio de secundaria involu-
cra muchas mds dimensiones que la prueba objetiva, ya que es el producto
de las acciones académicas que realiza el estudiante a lo largo del tiempo,
interactuando con los docentes y con otros companeros” (Tristan, 2009).

En el radicalmente nuevo contexto que se ha creado con la modificacion
del articulo tercero —en concreto en lo relativo al acceso no discriminato-
rio—, es claramente violatorio de la ley el uso de requisitos adicionales
como examenes estandarizados. Por otro lado, el hecho de que la cobertura
total en este nivel esté programada para 2021, no implica que puedan se-
guirse utilizando este tipo de requisitos. El ya mencionado Comité de las Na-
ciones Unidas, en sus Observaciones, reitera que:

[...] la prohibicion de la discriminacion, consagrada en el parrafo 2 del ar-
ticulo 2 del Pacto, no esta supeditada ni a una implantacion gradual ni a la
disponibilidad de recursos; se aplica plena e inmediatamente a todos los aspec-
tos de la educacion y abarca todos los motivos de discriminacion rechazados
internacionalmente (ONU, 1966, cursivas nuestras).

Los profundos rasgos discriminatorios y los severos problemas de medi-
cion vuelven aun mas cuestionable la utilizacion de estos examenes que no
solo definen quiénes pueden ingresar a determinada escuela sino, ademas,
excluyen o asignan a los aspirantes a planteles que claramente ofrecen una
formacion deficiente y muy diferente a la que buscan. A los argumentos con-
tra el uso de examenes estandarizados, los jovenes rechazados anaden sus

> Para el periodo de la Independencia de México solo hay un reactivo y es como sigue: “Una
de las reformas implantadas por los reyes Borbones en Espana planteaba la separacion del Es-
tado respecto de: a) los indigenas; b) los espanoles; ¢) los criollos; d) la iglesia; ) 1a monarquia.”
A partir de una pregunta tan escueta es dificil deducir que la persona conoce o no el desarrollo
de la independencia.
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cuestionamientos sobre el uso que se da a los resultados, pues se emplean
para asignar coercitivamente a escuelas no deseadas y, en aquel momento, para
excluir a miles cada ano, como se muestra en los dos apartados siguientes.

La asignacion coercitiva a escuelas de formacion técnica
para el trabajo inmediato

Otro de los puntos mads cuestionados por los rechazados ha sido la asigna-
cion forzosa a planteles no deseados (generalmente opciones técnicas);
desde su perspectiva, con esto se violenta el derecho a una formacion de
amplios horizontes. Plantean que el derecho a la educaciéon no consiste sélo
en el acceso a cualquier escuela, sino que debe garantizarse un proceso
educativo orientado a una formacion cientifica, técnica y humanista que a
su vez permita a los egresados integrarse a la vida en sociedad y participar
a fondo en sus procesos sociales, politicos, culturales y productivos. Es a esto
que se refiere el Comité de las Naciones Unidas cuando habla de que las
escuelas deben ser “aceptables”, es decir, que la forma y el fondo de la educa-
cion sean adecuados para los estudiantes (escuelas pertinentes).

En los ultimos anos, sin embargo, el Estado mexicano ha profundizado la
politica de diferenciar en dos grandes vertientes la educacion del nivel
medio superior. Por una parte, existen escuelas propedéuticas que ofrecen
una formacion que facilita el acceso y permanencia en la educacion supe-
rior y, por otro, escuelas técnicas que hacen énfasis en la formacion para el
trabajo inmediato, incluso con especialidades terminales (que implica que
el certificado que otorgan no permite el acceso a una institucion de educa-
cion superior). Esto ha profundizado la tendencia a la segmentacion de la
educacion publica (escuelas técnicas para los pobres, propedéuticas para
otros grupos sociales) y ha generado, ademads, que una proporcion importan-
te de los jovenes que son asignados a estas “escuelas no deseadas” (como
llaman a estos planteles los mismos organizadores del examen tnico) aban-
done la escuela.

La Ciudad de México, que ocupaba uno de los ultimos lugares en deser-
cion en el pais, a partir del inicio de este procedimiento (1996), paso a
ocupar los primeros lugares y desde el afio 2001 se mantiene en un nivel
superior al promedio nacional (COMIPEMS, 1996, 1997, véase también
Aboites, 2012:cap. 8). Se ha creado asi un procedimiento que propicia que
decenas de miles vean obstaculizado su derecho a la educacion.

Por otra parte, el derecho a una formaciéon de amplios horizontes esta
claramente definido también en la normatividad mexicana. Si se revisa la
fraccion segunda del articulo tercero constitucional, asi como los articulos
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séptimo y octavo de la Ley General de Educacion (Congreso de la Union,
1993), se encontrard una nutrida descripcion de cudles deben ser los pro-
positos de la educacion nacional. Explicitamente se habla del derecho
a participar en un proceso educativo basado en la ciencia, la democracia y
la cultura, orientado al examen y solucion de los problemas nacionales, la
defensa de la independencia politica, el aseguramiento de la independencia
econdmica y el acrecentamiento de la cultura nacional.

Las leyes mexicanas ademas prevén una preparacion solidaria, sujeta
al interés general de la sociedad y contra los prejuicios y fanatismos. Como
se ha insistido desde el campo de los derechos humanos, todo esto supone
altos niveles de formacion en las escuelas y no soélo “la dimension puramen-
te cognitiva sino [practicas escolares] que abarquen también los objetivos
trazados en cuanto al desarrollo de la persona y el sentido de la responsa-
bilidad, el respeto y la promocion de la libertad personal y el fomento de
los derechos humanos.” Esto implica, se anade, “un verdadero pluralismo
de posibilidades de educacion, que refleje la diversidad de las personas,
aspiraciones y proyectos” (Latapi, 2009:262-263).

Estos mandatos contrastan con las tendencias actuales a enfatizar la
preparacion para el trabajo y convertir al proceso educativo en la mera ad-
quisicion de “competencias”, habilidades e informaciones muy acotadas.
Sin embargo, la formacion amplia no excluye un componente técnico que
permita al estudiante vincular en la practica ciencia y tecnologia, y lograr
una especializacion en ese nivel, en caso de que deba o quiera ingresar al
mercado laboral. De hecho, el PIDESC senala que “la iniciacion al mundo
del trabajo y la tecnologia no deberia limitarse a programas de ensenanza
técnica y profesional concretos, sino entenderse como componente de la
ensenanza general” (PIDESC-ONU, 1966). Esto ya ocurre en algunas insti-
tuciones como la UNAM y el Colegio de Bachilleres, donde ademas de una
formacion propedéutica se ofrece una opcion técnica concreta. Todos estos
objetivos de la educacion concuerdan con el parrafo 2 del articulo 26 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos (Asamblea de las Naciones Uni-
das, 1948) y con el parrafo 1 del articulo 13 del citado Pacto Internacional.

En este punto, las autoridades de la SEP simplemente plantean que la
solucion estd en el Sistema Nacional de Bachillerato y en el uso de compe-
tencias, pues aseguran que ese modelo apunta al desarrollo de las personas
a pesar de que, precisamente las competencias tienen un enfoque que deja
atras las visiones mas amplias del proceso educativo. Ademas, los represen-
tantes de los distintos subsistemas de bachillerato técnico expusieron las
virtudes de los procesos de formacion respectivos, aunque sus argumen-
tos frecuentemente no respondian a los vertidos por los rechazados.
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La exclusion de la educacion publica con base en los resultados del examen

Otro de los cuestionados criterios del examen tinico —el tinico que hasta la
fecha ha sido atendido—, es que aquellos demandantes que no obtenian un
determinado puntaje (31 aciertos de 128 posibles) eran excluidos de la po-
sibilidad de inscribirse en algun plantel publico de los subsistemas que par-
ticipan en el procedimiento en la ZMCM. Podian volver a concursar un ano
mas tarde pero, como es bien sabido, los puntajes que obtiene un aspirante
tienden a ser muy similares ano tras anio dado que la educacion de género
y las condiciones socioeconémicas y culturales dejan una huella importan-
te. Este requisito se aplicaba aunque las personas hubieran concluido exi-
tosamente sus estudios de secundaria y contaran con el certificado
correspondiente expedido por la SEP.

En este punto, al fin, las autoridades admitieron que efectivamente no
se podia continuar con ese criterio. De hecho, desde la convocatoria del
ano 2013 se elimina la frase que anteriormente anunciaba la exclusion. Esto
beneficia a cerca de cinco mil demandantes cada afio que de otra manera
serian excluidos, pero, en contraste, la negativa de las autoridades en los
otros puntos hace que alrededor de 150 mil contintien siendo afectados por
la aplicacién de un examen tnico, ahora patentemente inconstitucional.

Educacion de paga

Los rechazados plantean ademds que el derecho a la educacion en este nivel
educativo trae como consecuencia inobjetable la mas completa gratuidad.
Esta —sefalan— es requisito indispensable para asegurar la igualdad ya
que, para quienes tienen menos recursos econdomicos, los gastos por soli-
citud y proceso de admision, inscripcion, colegiaturas y otros servicios
dificultan significativamente, y en ocasiones impiden el acceso y la perma-
nencia en este nivel educativo. En el caso del examen tinico, por ejemplo,
el solo hecho de solicitar un lugar en alguno de los planteles de la ZMCM
tiene un costo (en 2017 éste fue de 350 pesos). Ese dinero, ademas, sirve en
parte para pagarle a la agencia privada (Ceneval) sus servicios por la elabo-
racion y aplicacion del examen.

Con cobros como éstos se violenta la gratuidad que como expreso manda-
to constitucional aparece en el articulo tercero. Ahi se sefiala que “el Estado
[...] impartira educacion [...] media superior” e inmediatamente des-
pués se agrega que “toda la educacion que imparta el Estado sera gratuita”.
Es cierto que en el articulo séptimo de la Ley General de Educacion (Con-
greso de la Union, 1993) se establece que “la educacion que el Estado imparta
sera gratuita” y que “las donaciones destinadas a dicha educacion en ningan
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caso se entenderan como contraprestacion del servicio educativo”, pero en
este caso no se plantea como una donacion sino como una condicion ab-
soluta (si no se presenta el comprobante de depdsito no es posible regis-
trarse), por lo que dificilmente puede hablarse de una donacion.

En este punto las autoridades también parecieron aceptar el argumento
e incluso en la mesa de dialogo se mostraron claramente dispuestas a exi-
mir del pago de inscripcion a algunos rechazados que hacian ese reclamo,
pero el hecho es que cinco anos después, la convocatoria insiste en el cobro
de una cuota de inscripcion y, que se sepa, no hay intencion alguna de
terminar con las colegiaturas en los bachilleratos del pais, a pesar del expli-
cito mandato constitucional.

CONCLUSION

;Como interpretar estas respuestas negativas a cuestionamientos clara-
mente fundados en el desarrollo de los derechos humanos y en la evidencia
empirica y tedrica sobre estos procedimientos, criterios e instrumentos de
medicion?

En un sistema educativo autoritario como el mexicano, altamente cen-
tralizado, corporativo y burocratico, hay una fuerte tendencia a que los
funcionarios vean la realidad y se manifiesten respecto de ella desde una
posicion de poder incuestionable, aun si el reclamo viene desde la Cons-
titucion: “es la interpretacion que ustedes hacen”, argumentan. La historia
de demandas fundadas y no escuchadas, de recomendaciones no atendidas
—incluso de aquellas que vienen desde el ambito oficial de los dere-
chos humanos—, asi como de rebeldia o simulacion de cumplimiento fren-
te a disposiciones expresas del Poder Judicial, hacen que esta postura no
sea una sorpresa en un pais donde no se ha desarrollado entre los funcio-
narios una cultura de inmediata sujecion a la ley y de respeto a los derechos
humanos.

Una segunda respuesta estd en la historia de criterios como el uso de
examenes de seleccion. A diferencia de la primaria e incluso la secundaria
—que fueron concebidas desde su generalizacion en México al comienzo
del siglo veinte como niveles “populares”, abiertos a todos—, la educacion
media superior y superior permanecieron como reservados a una suerte de
aristocracia decimononica y, posteriormente, solo a partir de fuertes movi-
mientos sociales se han extendido a las clases medias. Esto ultimo ocurrié
sobre todo en instituciones mas tradicionales, aunque ello no supuso que
perdieran mucho de su estilo y rasgos de un nivel educativo concebido co-
mo privilegio mas que como derecho. En un ambiente ideoldgico como este,
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para las autoridades es dificil concebir y asimilar que debe darse un cambio
radical y abrir las puertas de la educacion a todos, sin mas limite que el cupo
y el desempeno exitoso del aspirante en el tramo educativo anterior. Les
parece algo contra natura.

Una tercera respuesta tiene que ver con lo anterior. Precisamente porque
la educacion media superior ha sido considerada como un espacio reser-
vado y sujeto a sus propias reglas, se hizo posible el ejercicio de una enorme
discrecionalidad, principalmente en lo que se refiere a establecer criterios
que resguarden el caracter de privilegio de las instituciones de este nivel. La
teoria del mérito fue practicamente el tinico referente para la determinacion
de qué practicas eran correctas o apropiadas y, durante muchos anos las cri-
ticas y cuestionamientos provenientes de aquellos nacidos para ser los
beneficiados eran las tnicas existentes; para el resto ni siquiera se pensaba
en la posibilidad de que llegaran a una preparatoria o universidad. En con-
secuencia, esa discrecionalidad ha tenido un fuerte sello clasista.

Una cuarta respuesta es que, si bien es cierto que a partir de los setenta
comenzaron a cambiar estas nociones fundacionales de los niveles de edu-
cacion superior, la marcha en la transformacion de los criterios y del ethos
mismo de las instituciones ha sido mucho mas lenta que la llegada masiva
de las clases populares a las escuelas. Y esto a pesar de que en mucho la
poblacion de las instituciones publicas estd muy lejos de ser ya mayorita-
riamente aristocrata o de clase media alta. En consecuencia, lo que ahora
tenemos es un profundo desfase entre la manera de pensar la universidad
(y el bachillerato mismo), que todavia resuena a la época del fin del siglo
diecinueve y la poblacion que mayoritariamente las puebla.

Son los conflictos mas profundos —como el de la UNAM en 1999-
2000— los que con claridad muestran los rasgos de una lucha que busca
resolver ese desfase: enarbolan demandas de cambio de ciertos rasgos clara-
mente elitistas (como el cobro de colegiaturas, o requisitos selectivos de in-
greso y permanencia, por ejemplo), pero la violencia institucional con que
se les responde habla, por una parte, de lo profundo que pueden ser estas
confrontaciones y, al mismo tiempo de la necesidad de hacer cambios de
fondo en las universidades y el bachillerato mismo. La segmentacion de la
educacion, es decir, Conalep, Colbach y Cetis para los de clases populares,
y bachilleratos de la UNAM e IPN (aunque publicos) como espacios mas re-
servados, ha sido una manera de soterrar el conflicto que causa este desfa-
se, pero no deja de ser una manera también sujeta a profundas tensiones y
cuestionamientos, entre otros, por parte de los movimientos de rechazados.

Finalmente, una quinta respuesta tiene que ver con la ambigtiedad misma
que se genera respecto de los derechos humanos a partir de un plantea-
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miento para el desarrollo del pais fincado en la competitividad internacio-
nal. Se cumple —y a reganadientes— sélo con los derechos mds obvios por-
que valen como gestos y cultivo de la imagen, pero no permean las capas
mas profundas de la vision y practicas de los grupos hegemonicos. Es-
tas realidades —como hacer valer el derecho a la educacion para todos— son
vistas incluso como verdaderas amenazas a los margenes disponibles de
un presupuesto y una voluntad politica acotada por los compromisos que
les impone a los gobernantes la competitividad internacional y el modelo
de desarrollo que de ella se deriva. De esta manera, queda claro que mas
alla de las leyes, los jovenes (desorganizados, ideologizados y en busqueda
de salidas individuales) siguen quedando fuera del amparo de la ley, aun
cuando ésta diga lo contrario en el mas alto nivel. Y esto socava a la misma
sociedad, porque significa abandonar la via de la legalidad.

Solo el reconocimiento de los derechos humanos y, en especial el dere-
cho ala educacion, permiten abrir un camino (ahora ya constitucional), que
haga ver con nuevos referentes una situacion anquilosada, llena de intere-
ses y rémoras del pasado y, por tanto, sumamente conflictiva, que es la que
enfrentan los jovenes.

Como se decia, desaprovechar la oportunidad de recuperar las institucio-
nes para ellos y ellas a partir de la plataforma de sus pocos derechos esen-
ciales no solo es sumamente danino para los jovenes mismos y les significa
un rechazo mucho mas profundo (porque es una exclusion de lo que se con-
sidera humano, de un derecho humano), también siembra una interrogante
acerca de la viabilidad misma de instituciones y de una sociedad construi-
das con base en cimientos tan cuestionables como un desprecio sistematico
a los jovenes. Incluso cuando tienen la razén y el derecho.
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