EL PROYECTO NEOLIBERAL EN AMERICA DEL NORTE.
EL TLCAN Y SU LEGADO: § OTRA INSTITUCION ZOMBI?

JAMES MARTIN CYPHER*

El proyecto neoliberal de los tres paises que conforman el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) constituye un bloque de poder
de gran concordancia. Este proyecto se mantiene vivo aun cuando sus
postulados y presupuestos han sido refutados repetidamente por la evidencia
empirica y mediante el andlisis l6gico. Muy a pesar de sus efectos negativos,
el proyecto neoliberal no ha sido desbancado de su posicion de hegemonia
intelectual; una consecuencia que podria haberse esperado de la crisis eco-
nomica de 2007-2013, cuyo origen se encuentra en Estados Unidos. En
México, trastornado por los efectos indirectos de esta crisis, no hay senales
de caida del proyecto neoliberal, sino todo lo contrario. Desde 1994, cier-
tamente las criticas al TLCAN se han acumulado, sin embargo éstas han
tenido nulo efecto, a pesar de que las ideas dominantes de la economia
politica neoliberal han demostrado estar “muertas” desde hace tiempo, si-
guen dominando la escena politica nacional e internacional. A esta do-
minancia se le ha sefialado como el “efecto zombi” (muerto caminando) del
neoliberalismo. En este mismo sentido, un ejemplo es el “capitulo muerto”
del TLCAN sobre el petroleo, el cual ya ha comenzado a caminar nueva-
mente, pues este capitulo podria “revivir” a merced del capital privado
transnacional, tal como fuera antes de su nacionalizacion en la tercera
década del siglo XX. Asi es el proceso evolutivo neoliberal del TLCAN en ge-
neral: no hay fin, ni datos empiricos, ni argumentos logicos pertinentes para
oponerse al proceso, porque el proyecto del fundamentalismo de mercado
se basa en el pensamiento metafisico mdgico de Friedman y Hayek. Detras
de las instituciones zombis se encuentran los “hechiceros” que construyen
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el andamiaje conceptual institucional, basado en la idea “magica” de un
sistema socioecondmico supuestamente idoneo, autorregulado por “la mano
invisible”; un sistema de “libertad” sin freno para las capas econdmicas
dominantes bajo el amparo de “la ley” de la selva.

: COMO PODEMOS ENTENDER EL NEOLIBERALISMO EN MEXICO?

Para casi todos los mexicanos la interrogante que intitula esta seccion parece
absurda. El neoliberalismo mexicano es, supuestamente, la sola aplicacion
de los “diez mandamientos” del Consenso de Washington. Sin embargo,
no es asi, y esta concepcion del neoliberalismo ha costado a los opositores
del modelo y al pais mismo una cantidad inmensurable de pena y luto. Hoy
en dia, mds que nunca, el proyecto neoliberal estda ganado terreno. El mejor
ejemplo es la privatizacion del sector energético puesta en marcha desde
finales de 2013. A esto se suma, la no menos grave, nueva Ley de Trabajo
promulgada en los ultimos dias de 2012. Los excepcionalmente-lentos-en-
reaccionar opositores no se dieron cuenta del patron de estas fechas; de que
el juego de hoy en dia es hacer los movimientos en la gran politica nacional
cuando los mexicanos se encuentran dispuestos a entrar en las vacaciones
navidenas. Esto es parte, pero no es todo de ninguna manera, del fast policy
del enraizado neoliberalismo. Es poco probable que los tan golpeados mexi-
canos hayan estudiado las obras mas llamativas sobre la estructura, las tac-
ticas, la historia y la teoria ideologica del proyecto neoliberal, como han sido
planteados por los escritos de Mirowski (2013), Mirowski y Plehwe (2009)
y Peck (2012), entre otros.

Hay que reconocer, como ha sido bien establecido por los especialistas
mencionados sobre el tema, que el neoliberalismo es una doctrina “zom-
bi”. Las ideas medulares del neoliberalismo, como fueron presentadas en
los diez mandamientos del Consenso de Washington, fueron rechaza-
das por completo a través argumentos logicos y evidencia empirica pocos
anos después de ser proclamadas. Cuando se trata de entender el neolibe-
ralismo se debe observar el proceso perpetuo que no da cabida al fin de la
doctrina: 1) nacimiento; 2) fallecimiento, y 3) reanimacion de las ideas y
politicas “muertas en vida”. Y esto no es retorica. A fin de cuentas, la contra-
rrevolucion neoliberal es “la reafirmacion del poder de clase” (Peck, 2012:
31, 140). Igualmente, es una doctrina “institucionalmente revuelta y des-
ordenada” (Peck, 2012:31).

El neoliberalismo, en términos pragmaticos, presenta varias fases. La
primera fase es llamada “roll back” (hacer retroceder al Estado para cesar
las prestaciones que gano la clase trabajadora a lo largo del siglo pasado). La
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segunda fase es “roll out” (la puesta en marcha de la nueva institucionali-
dad, como por ejemplo el TLCAN). Peck senala que el neoliberalismo es
“una serie de derrotas prosaicas constantes” (Peck, 2012:23). Es decir, nor-
malmente cuando concebimos de algo que se puede llamar una derrota, los
protagonistas estan echados por la tierra. Sin embargo, este no es el ca-
so del neoliberalismo. Cualquier derrota es prologo de un nuevo toque a
las ideas que han sido apenas matadas. Cuando hay un cambio en las con-
diciones (porque sus ideas han fracasado) los neoliberales son aptos para
llenar el cuadro y poner un escenario (casi) nuevo —es una “foto” que es
el reflejo de sus objetivos—, pero son habiles en presentar este escenario
refrito mas rapido que sus opositores. Pudieran hacer todo eso porque
tienen sus tanques de pensamiento (think tank: grupos de intelectuales-
ideologos) bien financiados y sus “persuasores permanentes” (Peck, 2012:
177).

: COMO SE CONSTRUYE LA HEGEMONIA
INTELECTUAL EN MEXICO?

En cuanto al caso mexicano hay un aspecto en que debemos enfocarnos,
una parte medular de la nueva institucionalidad formada en conjunto con
el TLCAN y que ha sido ignorada por los propios mexicanos durante 20
anos: hablamos de la Alamos Alliance creada en 1993. Las virtualmente
desconocidas reuniones anuales de la Cumbre Alamos Alliance, retinen
una amplia gama de fabricantes de politica econémica de primer nivel,
expertos y académicos de toda América Latina, Estados Unidos y Canada.
Con sede en Alamos, Sonora, las Cumbres de Alamos Alliance son estric-
tamente eventos off-the-record. Ni los periodicos locales, ni las fundaciones
neoliberales como HACER (Hispanic American Center for Economic Re-
search) han publicado nada, ni la mas breve nota de lo que se conoce como
el “Davos de México” (Valenzuela, 2013). HACER es una de las casi 300
fundaciones y asociaciones de extrema derecha dirigidas por los miembros
de la Sociedad Mont Pelerin (MPS), que ocupa el nivel mas alto de un es-
fuerzo global organizado para impulsar el avance del poder de las clases de
oligarcas econémicos, mediante la subordinacion de la sociedad a la supre-
macia de las fuerzas del mercado (Mirowski, 2013:37-88). En contraste con la
amplia y efusiva cobertura de prensa dedicada a los ministros del gabinete
mexicano y ex presidentes, los cuales buscan continuamente publicidad
en la conferencia anual “Masters-of-the-Universe”, en Davos, las reuniones
de Alamos Alliance pasan desapercibidas aun para los observadores mas
perspicaces de México.
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Entre las muchas poderosas personas que se sabe han participado en las
reuniones en Alamos, y que constituyen la inspiracién mds venerada por
los Chicago Boys de Chile, se encuentra Arnold Harberger. El ha sido ca-
beza del cartel en mas de una ocasion, incluso en 2012. Después de haber
servido como el “director académico” de Alamos Alliance por largo tiempo
hasta el afno 2012, este “padrino” de la economia del libre mercado de
América Latina, participé de nuevo en la XXI Cumbre en febrero de 2014.

Como en anos anteriores, la Cumbre de 2013 reuni6é a un numero de
individuos que forman parte de la estructura organizativa de la “Funda-
cion Internacional para la Libertad” (FIL), con sede en Pert y fundada por
Mario Vargas Llosa en 2002. Con fuertes vinculos con la Fundacion Herita-
ge, el Instituto Cato, y al menos otros 27 centros politicos de derecha en
Estados Unidos, América Latina y Espana (y con un “Consejo académico”
que incluye a Harberger), la FIL es una organizacion que actualmente coor-
dina a los mas altos circulos de poder reaccionarios en un amplio esfuerzo
por deslegitimar gobiernos progresistas en América Latina. Chilenos afilia-
dos con arraigados vinculos a tanques de pensamiento neoliberal —inclu-
yendo el Centro de Estudios Publicos (con vinculos con Harberger) y
Libertad y Desarrollo— han sido distinguidos participantes de las Cumbres
de Alamos Alliance. Asimismo, entre los chilenos que han participado en
las Cumbres de afios recientes se encuentran el economista y ex secreta-
rio del Tesoro Rolf Luders (2012, 2013, 2014), Ernesto Lafontaine (2013),
y el ex presidente del Banco Central chileno, Vittorio Carbo (2013).

LOS HIJOS LEGITIMOS DE FRIEDMAN EN MEXICO

En la exclusiva reunion llevada a cabo en 2013, se encontraban al menos
dos participantes vinculados al tanque de pensamiento con base en Wash-
ington, Instituto Cato, y su principal organizador Roberto Salinas Leon,
cuyos lazos y cargos con las elites de poder son multiples: 1) miembro de
la Sociedad Mont Pelerin (MPS) desde 1992; 2) miembro de la Junta Direc-
tiva de la FIL; 3) director del Mexico Business Forum; 4) director general
de Politica Economica de TV Azteca; 5) hijo del antiguo miembro de MPS,
Roberto Salinas Price. También estuvo presente lan Vasquez, director del
Centro de Libertad y Prosperidad del Instituto Cato. Entre los Chicago Boys
mexicanos participantes en 2013, se encuentran José Manuel Suarez Mier
—calificado como uno de los pocos auténticos Chicago Boys mexicanos—
y el Dr. Carlos Hurtado Lopez, subsecretario de Presupuesto durante la
presidencia de Fox (2000-2006), ambos doctores graduados de la Univer-
sidad de Chicago. La Cumbre de 2014 trajo de vuelta a multiples actores
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—todos doctores graduados de la Universidad de Chicago— como Sudrez
Mier junto con Herminio Blanco —protegido de Carlos Salinas y “jefe
negociador” del TLCAN—, Agustin Carstens y Francisco Gil Diaz, quien
ha mantenido una estrecha relacion con Harberger (Valenzuela, 2014).

La aportacién de Estados Unidos a la conferencia de Alamos Alliance en
2014 fue Anne Krueger, miembro de la MPS (al igual que Harberger) y ex
directora adjunta del FMI. El vinculo entre Alamos Alliance y MPS (como
lo ha demostrado la reiterada presencia de Harberger y M. Friedman) pone
de manifiesto el profundo compromiso, tanto de la clase politica como de
la MPS, con el proyecto neoliberal en México. Encabezada por Hayek y
Friedman, la Sociedad Mont Peélerin fue fundada en 1947 como contrape-
so al ascenso de las politicas econdmicas nacionales keynesianas y desarro-
llistas después de la Segunda Guerra Mundial. Desde su creacion, la MPS
ha operado como una organizacion privada a la cual solo se puede tener
acceso por invitacion, lo que cuidadosamente limita la membrecia a algu-
nos estridentes economistas libertarios involucrados en “la construccion y
despliegue de [una] elaborada maquinaria social disenada para recopilar,
crear, debatir, difundir y movilizar las ideas neoliberales” (Mirowksi, 2009:
432). Muy especialmente, éstos han promovido sin cesar la idea de que las
fuerzas del mercado no reguladas deben tener toda la libertad para definir
y redactar los parametros sociales (lo que es ahora la ideologia hegemoni-
ca). La mejor medida del poder y alcance de las reuniones de la Cumbre de
Alamos Alliance es la constante inclusion de los miembros mds prepotentes
de la elite de los hacedores de la politica econémica mexicana. La meta
primordial es mantener la irreversibilidad de la reestructuracion institu-
cional de México impulsada por el TLCAN. Limitada a s6lo 30 invitados, la
Cumbre de Alamos Alliance ha reunido a los ide6logos del sector empresa-
rial mds importantes de México, permitiéndoles establecer lazos y formular
estrategias politicas conjuntamente con las mas altas esferas internacionales
del neoliberalismo. En senal de los estrechos vinculos entre la oligarquia
economica de México y el Estado, la Cumbre de 2012 conto con la presen-
cia de Mario Sanchez Ruiz, presidente del Consejo Coordinador Empresa-
rial (la organizacion empresarial cumbre en México, la cual ha devenido
cada vez mas en la entidad privada mas importante en la toma de decisiones
de las politicas nacionales conforme ha ido avanzando la era neoliberal). El
personaje principal de la Cumbre de 2013 fue el presidente Carlos Salinas
(1988-1994), quien estuvo acompanado por Pedro Aspe, otrora secretario
de Hacienda. En cuanto a estos dos, es suficiente comprender que son los
que manejan los hilos detras del trono del gobierno nacional actual (2013-
2019).
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EL FIN DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE
TAL COMO FUE CONCEBIDO EN ESTADOS UNIDOS

Después de mas de 20 anos del TLCAN ;es posible hacer un balance defi-
nitivo de los efectos sobre la economia mexicana? Con cada afio que pasa
desde el 1 de enero de 1994, esta tarea se torna atn mas dificil. No es posi-
ble, ni en un extenso libro, hacer un balance definitivo de los efectos del
TLCAN en México. Los economistas carecen de una metodologia que se-
pare los aspectos de la economia directamente impactados por el TLCAN
del resto de la economia. La relacion de estos dos campos, los impactados
directa e indirectamente, es dindmica. Si bien este dinamismo dificulta una
medicion rigorosa de los impactos del TLCAN, debe destacarse el hecho
de que en los ultimos 20 anos la sociedad mexicana ha sido alterada funda-
mentalmente a causa de los cambios estructurales de las politicas neolibe-
rales y sus efectos.

El derrumbe economico y social de 1994-1995, las politicas en contra
de los sindicatos y la reaccion de los sectores populares, los efectos de las
privatizaciones —incluyendo el rescate del sector financiero por parte del
gobierno durante el crack de 1994-1995—, el auge del sector informal, la
derrota del Partido Revolucionario Institucional (PRI) y la siguiente “docena
tragica” con el Partido de Accion Nacional (PAN) en el poder, son algunos
de los elementos fundamentales del mencionado cambio estructural; sin
embargo, estos son solamente los factores “endogenos” que dejan de lado
los abrumadores cambios exdgenos, de los cuales también hay mucho que
decir dados sus enormes efectos en el curso de los tltimos 20 afos. Definir
hasta qué punto las mencionadas alteraciones de la sociedad mexicana son
efectos del TLCAN y hasta qué punto son efectos de otras fuerzas y/o inicia-
tivas, presenta la complejidad de aislar los casos para identificar la relacion
causa-efecto, lo cual no es, de manera alguna, una tarea sencilla. A pesar
de la dificultad de medir de una manera precisa el impacto del TLCAN, un
intento de evaluacion (aun cuando sea mas cualitativo que cuantitativo)
es, sin duda, sumamente importante.

El reto tedrico seria examinar los cambios relativos a las politicas que se
derivan de la nueva institucionalidad del TLCAN y otros cambios vinculados
a las fuerzas circundantes impulsadas para poner en pie al TLCAN como por
ejemplo, la ley de Inversion Extranjera Directa (IED) de diciembre de 1993.
Este cambio clave otorgo al capital foraneo el derecho de ser duefio mayori-
tario de casi todas las actividades economicas, salvo el sector de la energia.
Esta ley borro, literalmente, la ley de 1973 que dio preferencia al Estado y al
sector privado mexicanos para desarrollar los sectores de la economia, per-
mitiendo en ciertos casos la incorporacion de capital extranjero con parti-
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cipacion minoritaria. Bajo la nueva norma de 1993, la cual fue el corazén
y proposito del TLCAN, en vez de imponer nuevas politicas de “libre co-
mercio” para asi aumentar el comercio exterior, las inversiones directas de
los socios del TLCAN tuvieron preferencia en la compra de activos mexi-
canos e IED greenfield. La prioridad planteada por la nueva norma fue abrir
espacio para el incremento de la “producciéon conjunta”, principalmente
en la industria automotriz. Es decir, las plantas de ensamblaje cien por
ciento estadounidenses ubicadas en México serian la contribucion de Es-
tados Unidos, mientras que la contribucion mexicana seria la mano de obra
barata con sindicato blanco. Otra motivacién de la nueva norma para el
Estado mexicano y sobre todo para el gran capital mexicano —especial-
mente para los conglomerados de Monterrey—, fue el acceso directo al
vasto mercado estadounidense. Sin embargo, el acceso mexicano fue para
Estados Unidos un asunto menor en relacion con los beneficios que se
vislumbraban de la produccion conjunta. Entonces: 1) atraer una ola de
IED que llenarad el hueco dejado por la contraccion del Estado en cuanto a
la inversion puiblica como consecuencia del régimen neoliberal, y 2) otorgar
posibilidades al gran capital mexicano de realizar economias de escala con
exportaciones crecientes desde sus instalaciones hacia Estados Unidos,
fueron los factores claves y determinantes para montar las nuevas institu-
ciones involucradas en la consolidacion del mal nombrado “Tratado de
Libre Comercio”.

CAPITULO ZOMBI NUMERO 6 DEL TLCAN:
EL CAPITULO SOBRESALIENTE EN 1991

“El petroleo es el centro de los intereses geopoliticos de Estados Unidos en
la integracion econémica de América del Norte; uno de los principales ob-
jetivos de Estados Unidos en las negociaciones comerciales con México y
Canada ha sido el de obtener acceso seguro a los recursos de petroleo de sus
vecinos” (Dillon, 1993:315). Sin duda alguna, lo escrito por Dillon en aquel
entonces fue una aseveracion muy acertada. El proyecto de Estados Unidos
de privatizar Petroleos Mexicanos (PEMEX) habia fracasado hasta diciembre
2013, cuando el presidente Penia Nieto firmo la legislacion para desmantelar
las consolidadas politicas de nacionalizacion del sector energético.

En octubre de 1991, durante las negociaciones originales entre México y
Estados Unidos, en una reunion en Zacatecas, los representantes estado-
unidenses fueron forzados a reconocer que el capitulo 6 del TLCAN —so-
bre la energia— era letra muerta (Cameron y Tomlin, 2000:XII, 36-37). Los
negociadores estadounidenses insistieron en que no era posible continuar



EL PROYECTO NEOLIBERAL EN AMERICA DEL NORTE. EL TLCAN Y SU LEGADO 175

con las negociaciones si se dejaba de lado el anhelado asunto de abrir la
Inversion Extranjera Directa (IED) en la industria petrolera y otorgar el “de-
recho” a las transnacionales de conducir sus exploraciones, libres de cual-
quier regulacién mexicana, en el territorio nacional. Sin embargo, la tnica
manera para el equipo del presidente Carlos Salinas de legitimar el pro-
yecto neoliberal, era abandonar por completo las negociaciones para la
desnacionalizacion del petroleo. Esto fue en aquel entonces. Ahora los
ciudadanos mexicanos estan atravesando una nueva etapa del proyecto
neoliberal.

Sin duda alguna, el asunto mas sobresaliente en cuanto al TLCAN, des-
pués de 20 anos, es precisamente que los petroleros estadounidenses han
ganado ya su larga batalla. Lo ironico del asunto es que, si bien han derro-
tado por completo la vision desarrollista mexicana, en los primeros meses
de 2014 los oligarcas petroleros de Houston mostraron signos de descon-
fianza acerca de la capacidad de los lideres del Estado mexicano de entregar
los hidrocarburos comprometidos a las empresas transnacionales (Krauss,
2014:F1, F6). El temor es que hoy en dia México no es un pais confiable: el
mismo gobierno mexicano no respeta ni sus propias leyes, dicen los petro-
leros de Houston. No es posible conocer en este momento si este temor es
real o se trata de un juego de palabras y posiciones. Ante esta incertidumbre
de las “capacidades” del Estado mexicano, los petroleros se plantean el
cuestionamiento de ;por qué invertir en este momento? Por otro lado, las
grandes empresas automotrices estadounidenses no muestran esta descon-
fianza, pues no dudan de poder obtener sus ganancias en cualquier mo-
mento y que sus inversiones estan aseguradas por el poder y fuerza del
Estado mexicano. Es probable que hasta que se den a conocer los detalles
de las leyes secundarias del sector petrolero durante el curso de 2014,
las empresas petroleras estadounidenses empezardn a tomar posesion de la
renta petrolera mexicana y lo que queda del sector ptiblico en la matriz de
gasoductos, refinerias, etc. Entonces, es posible que la entrega de la riqueza
del subsuelo mexicano a las oligarcas de Houston y otros cuantos, llegue a
sus ultimas etapas. Es decir, podemos —después de 20 anos del TLCAN—
afirmar que el negocio del siglo XX terminara, como fue imaginado desde
un principio, con un robo, que por su magnitud, puede ser el robo del siglo
XXI, ejecutado frente a los ojos de todos y a plena luz del dia. No hay otra
manera de interpretar los intentos del Estado mexicano en cuanto a la poli-
tica petrolera actual que como una politica de estrangulamiento de PEMEX,
que deja a la empresa sin recursos para reemplazar su capital de trabajo en
los yacimientos petroleros del pais. Esto lo constata el hecho de que PEMEX
ha sido forzada a abandonar, casi por completo, su actividad mas importan-
te: la exploracion y perforacion de nuevos pozos, dado que en cualquier
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yacimiento los pozos ya establecidos tienen contados los anos de produc-
cion. Asi, en 2005, PEMEX perfor6 105 pozos (tasa realmente inadecuada
porque a este ritmo ni siquiera se podrian reponer los pozos agotados) y en
2013 solamente 40 pozos, con un ritmo anual de 20 pozos para 2014, se-
gun muestran las cifras oficiales para el primer trimestre de 2014, una cai-
da de 80% entre 2005 y 2014 (Miranda, 2014:25). Hay una logica en estas
cifras: la logica entreguista consolidada, porque no hay duda que México
tiene abrumadores recursos petroleros no desarrollados. En contraste, en
Estados Unidos, el promedio mensual en el primer trimestre de 2014 fue
de 1 799 torres de perforacion (rotary drilling rigs) en operacion para de-
sarrollar nuevos pozos de crudo y gas. Asimismo, en aquel pais no es cosa
notable terminar una perforacion en tres semanas o menos.

EL TLCAN: BALANCE DE SU PRIMERA DECADA

Con bombo y platillo el TLCAN fue reanalizado “después de diez anos”
por el Banco Mundial (Lederman, Malloney y Servin, 2004) y un sinntime-
ro de comentaristas, organizaciones y economistas. Vale la pena revisar este
momento clave, pues resulta mucho mas factible intentar entender los lo-
gros y fallas del TLCAN en un tiempo relativamente corto (diez anos) que
en periodo de tiempo mas amplio (20 anos), dado que nada es estdtico en
la economia politica. Asimismo, rescatar el analisis de diez anos resulta va-
lioso, pues el discurso en aquel entonces fue mas contundente de lo que ha
sido en 2014. Cada ano hay cambios, algunos marginales y otros de gran
envergadura, incluyendo los profundos cambios estructurales. Asi para los
analistas, después de un periodo de tiempo, en una situacion en donde el
aislamiento de los factores de causa y efecto siempre es mas discutible, los
resultados empiricos y analiticos son menos impactantes y confiables. En este
sentido, es mas razonable analizar el periodo 1994-2004 para entender la
problematica mexicana relativa al TLCAN y para presentar un sumario de
los trabajos publicados alrededor de 2004 sobre el tema.

En el analisis de un periodo corto del TLCAN —desde su entrada en vi-
gor hasta antes de diciembre de 2001, cuando China fue aceptada como
miembro de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC)—, podria pare-
cer que en México el tratado funciono6 en sus primeros anos de vida tal como
los promotores del proyecto habian pronosticado. El promedio neto anual
de IED entre 1991-1993 fue 4.5 mil millones de délares (mmdd). En 1994
este monto se increment6 mas del doble hasta alcanzar 10.9 mmdd. Entre
1995-2000, en promedio, México recibi6 12.3 mmdd anuales por concepto
de IED (CEPALSTAT, 2014). Aun mas, en los altimos momentos de la eu-
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foria ilusionista del boom de las maquilas (2001), México recibio 27.6 mmdd.
La economia mexicana crecio a un ritmo real de 5.5% por ano entre 1996-
2000, con un incremento de las exportaciones (empujadas por la IED en
sectores claves como el automotriz y electronico) desde 15% del PIB en 1993
hasta 35% en 2000 (Moreno Brid y Ros, 2009:274). Casi todo el aumento
de las exportaciones en relacion al Producto Interno Bruto (PIB) se explica
desde el aumento de las exportaciones manufactureras. El “nuevo modelo”
neoliberal fue presentado como una combinacion de politicas lo suficiente-
mente eficaces para jalar la economia mexicana a través de las exportacio-
nes. En esencia, la fuerza motriz de la economia se monto en la “produccion
compartida” (ya mencionada) entre el capital extranjero y la mano de obra
mexicana en las nuevas fabricas establecidas a lo largo del pais. Desde este
enfoque, segin los hacedores de la politica econémica nacional, el efecto
de arrastre (basado en los modelos keynesianos y desarrollistas) por parte de
un mercado interno creciente a través de la demanda agregada, no consti-
tuiria mas que un factor de menor impacto. Sin embargo, aun cuando los
numeros de la IED fueron muy positivos, ésta fue mayormente en activi-
dades improductivas: entre 1998-2001, mas del 50% de la IED correspon-
di6 a la compra de activos financieros (Matar et al., 2003:132-133; CEPAL,
2004:41).

Ante el auge de la IED y el desplazamiento de la composicion de las ex-
portaciones hacia bienes manufactureros, disminuyoé en consecuencia la
importancia y el papel de los recursos naturales, situacion que muchos
observadores (sobre todo los economistas ortodoxos y la clase politica
mexicana) interpretaron como un cambio en la estructura bésica de la
economia mexicana. Es cierto e innegable que el sector exportador sufrio
una profunda recomposicion; sin embargo, esto no significa que en conse-
cuencia toda la estructura de la economia mexicana haya cambiado también.
Resultado de esta lectura fue la tendencia de aumentar las importaciones
de bienes intermedios y de capital a la par (o aun mads) del crecimiento de
las exportaciones. Estas consideraciones dejan ver que el sector exporta-
dor fue desarticulado desde la estructura basica de la economia (Cypher,
2001). Es decir, mientras el sector exportador crecio —liderado por la in-
dustria maquiladora y automotriz—, la capacidad de la economia nacional
no exportadora de producir insumos usados por el sector exportador no
crecid. La productividad de las industrias de manufacturas exportadoras
aumento, pero la economia total registré solamente un ritmo de crecimien-
to de la productividad de 2% entre 1997-2002 (Dussel Peters, 2004:125).
Esta falta de crecimiento adecuada de la productividad muestra grandes
ausencias en la politica econémica mexicana segin la CEPAL, como: 1) el
“mejoramiento de la competitividad internacional de las manufacturas”;
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2) la “transferencia y asimilacion de tecnologia”; 3) la “capacitacion de re-
cursos humanos”; 4) la “profundizacion y creacion de encadenamientos
productivos”; 5) el “desarrollo empresarial local”; 6) la “evolucion de una
plataforma de ensamblaje hacia un centro integral de manufacturas”; 7) el
“mejoramiento de la base y la infraestructura cientifica”; 8) una “alta pro-
pension a la inversion tecnolégica” (CEPAL, 2004:32). Es pertinente espe-
cificar que esta lista expresa solo algunos conceptos relativos a los llamados
“efectos dinamicos”, los cuales —segtin algunos— vendrian solamente con la
aplicacion de un enfoque desarrollista sobre la economia nacional en combi-
nacion con una estrategia de incremento del comercio exterior. No obstante,
los efectos dinamicos no se obtendran con la actitud pasiva y rentista del go-
bierno mexicano neoliberal.

Asimismo, los economistas ortodoxos pronosticaban que estos “efectos
dindmicos” —por la supuesta capacidad organizativa de la “mano invisi-
ble”— ayudarian a enfrentar los problemas de la desarticulacion del apa-
rato productivo mexicano. Sin embargo, la industria extranjera en México
no ha ampliado la red de proveedores nacionales, razon por la cual, entre
otras, la gran ola de IED no ha surtido efectos positivos en términos de de-
rrame de beneficios. Segun un estudio llevado a cabo por la CEPAL acerca

de los proveedores mexicanos, la razon de la ausencia de encadenamientos se
debe a la falta de:

Una cultura “produccionista” [en su lugar se observa una cultura rentista]
entre las 815 firmas de proveedores no transnacionales que se ubican en el
sector automotriz. [...] la actividad mds apremiante de resolver [...] es jus-
tamente la de la cultura empresarial moderna. Es de ella de donde se derivan
practicamente los demas problemas y también es ahi donde se puede cons-
truir una plataforma mas importante para plantear soluciones. Se entiende
por cultura empresarial el conjunto de conocimientos, actitudes y habilida-
des existentes en los ejecutivos de alto nivel de las empresas, que hace pro-
pender a la mejora continua (pequena, gradual, progresiva y constante) en
todas las areas de organizacion, buscando acercarla cada vez mads a los me-
jores estandares de desempeno empresarial observados en el mundo actual.
Este es la principal dificultad que enfrenta [las Pymes y empresas nacionales]
(CEPAL, 2003:131).

A principios de los afios noventa, para legitimar el proyecto del TLCAN, se
echaron al aire promesas vagas del mejoramiento de los estandares de vida
de los mexicanos. Pero para la primera mitad del ano 2001, la mayoria de los
encuestados indicaba que el TLCAN no habia mejorado las condiciones de
vida en México (Morena, 2002:169). Esto significé un crudo viraje de la
euforia general de los mexicanos a fines de 1993, cuando tenian la confianza
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de que, segun el presidente Carlos Salinas, México estaba en el umbral del
primer mundo. Los lideres de la nueva politica planteaban que en poco
tiempo el ingreso per capita de los trabajadores en México y Estados Unidos
convergeria. Muy al contrario de este equivocado supuesto, aumento la
brecha entre los ingresos de las personas de cada pais. Consistente con las
teorias de crecimiento en paises subdesarrollados promulgadas por pensado-
res clasicos como Arthur Lewis y Celso Furtado, cuando hay un excedente de
mano de obra y cuando crecen las exportaciones y el PIB, tal crecimiento no
se traduce en un aumento salarial. En este caso, el TLCAN combinado
con el Pacto de Solidaridad Economica de noviembre 1987 (el cual destru-
y6 la capacidad tan limitada de los sindicatos de vincular un aumento en
la productividad de la mano de obra con el mejoramiento real de los sala-
rios) dejo desamparada a la clase trabajadora (Cypher, 1992:255-256).
Dada la nueva institucionalidad entre el Estado y el gran capital, por un la-
do, y los obreros, por otro lado, entre 1993 y 2000 los salarios promedio se
cayeron en 24%, en términos reales (Moreno Brid y Ros, 2009:274). De lo
anterior se concluye que el efecto del TLCAN para la mayoria de la pobla-
cion mexicana fue negativo; ademads, es menester indicar expresamente,
que este efecto negativo fue precisamente la intencion directa y propésito
de la nueva politica mexicana que se acordé en el TLCAN (Cypher y Del-
gado Wise, 2012).

DESPUES DE LOS ANOS DORADOS DEL TLCAN:
LOS EFECTOS “EXOGENOS”

México entré en un nuevo entorno a partir de marzo de 2000, cuando la
bolsa de valores NASDAQ —Ila bolsa donde cotizaban las empresas deno-
minadas “dot.com”, las cuales en su momento fueron consideradas como
el modelo idoneo y que dio lugar a la llamada “nueva economia”— se de-
rrumb6. Antes de la caida de la bolsa, los economistas estadounidenses
habian pontificado sin fin acerca del “hecho” de que los ciclos de nego-
cios eran cosa del pasado. Sigue creciendo la economia estadounidense,
sigue creciendo la demanda de bienes manufactureros “mexicanos” (los
cuales son realmente bienes manufactureros estadounidenses, dado el ni-
mio valor agregado de la mal pagada mano de obra mexicana) y siguen
creciendo las rentas recibidas por parte de la oligarquia mexicana via sus
parques industriales, etc., en donde fueron ubicadas las empresas transna-
cionales (ETNs). Este suefio absurdo de crecimiento perpetuo se disloco
oficialmente a partir de marzo de 2001 —si no es que antes— cuando Esta-
dos Unidos entré en su primera recesion desde julio de 1990.
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Pasando los “anos dorados” del TLCAN, entre 1996 y 2000, México en-
tr6 en un nuevo escenario a partir de 2001, donde China funcion6 como
iman para la IED. Este pais, a partir de aquel entonces, ha funcionado co-
mo base internacional para las actividades productivas del sector manufac-
turero. El nuevo nucleo masivo de produccion se asentd principalmente
en Shenzhen, Provincia de Guandong (la primera Zona Econdmica Espe-
cial de China), el cual tuvo el objetivo primordial de exportar esta nueva
produccion hacia Estados Unidos.

La explosion de las exportaciones manufactureras de China no fue cau-
salidad; las ETNs estadounidenses previeron el futuro de China como una
maquina exportadora sin paralelo desde fines de la década de los noventa.
En aquel entonces, las ETNs apostaron gran cantidad de sus inversiones
a China. Aun mas, el hecho menos conocido es la ola de inversiones puesta
en marcha en aquel pais en materia de investigacion y desarrollo (IyD) tec-
nologico. Tales inversiones de alto grado cualitativo y de gran importancia
se catapultaron de un promedio de 80 millones de dolares entre 1994-1998
hasta mas de 500 mmdd para 1999 y 2000 (Mirowski, 2011:19). Las inver-
siones del gobierno chino en maquinaria y equipamiento, infraestructura
de transporte y puertos de alta tecnologia, evidenciaron que las exporta-
ciones manufactureras chinas estaban destinadas a desplazar los bienes
“mexicanos”. Ausente, en el caso mexicano, de tales inversiones cualitati-
vas gubernamentales y sobre todo inversiones privadas y publicas en IyD,
para facilitar un proceso de mejoramiento del valor agregado en los bienes
exportados.

Del afio 2000 en adelante —hasta la actualidad—, el desempeno de la
economia estadounidense ha sido débil. Baste mencionar la crisis de 2007-
2012, la cual hizo caer a esta economia en el peor bache desde la Gran De-
presion de 1929. México, por su parte, se ha postrado a los pies de aquel
pais, cuando la clase politica y la oligarquia mexicana ha apostado todo a la
quimera de un mercado creciente a perpetuidad de las exportaciones ma-
nufacturas mexicanas. Autoubicado en su camisa de fuerza del TLCAN, este
efecto de seguimiento es una muestra mas de la teoria de “la dependencia
del sendero” y las capacidades de autoengano e incompetencia de las mas
altas capas socioeconomicas de México.

Con este “modelo raquitico”, no sorprende que la porcion de PIB reci-
bida por la clase trabajadora (la remuneracion de los asalariados) haya sido
unicamente del 27% en 2012, porcion que bajoé desde 35.3% al inicio del
TLCAN en 1994 (Vidal, 2013:B2). Entre 2001 y 2013, la tasa real de creci-
miento anual del PIB por persona fue de un petrificado 0.9% (CEPALSTAT,
2014). Cuando se combinan los datos de la atin mas sesgada distribucion
del ingreso anual a favor de la oligarquia y la clase politica, y la casi inmovil
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tasa de crecimiento anual del PIB por persona, no hay otra conclusion que
los ingresos reales de los asalariados han caido a partir de 2001, sino antes.
Desde la perspectiva de las capas altas, el TLCAN posiblemente ha sido
“exitoso”, no obstante, aun para ellas la situacion de cuasi-estagnacion no
es algo favorable. Empero, el impacto negativo se ha concentrado en los
obreros con ingresos basados en el salario minimo oficial y en los trabaja-
dores con precarios ingresos provenientes de la economia informal.

Desde 2001, salvo algunos anos excepcionales, como 2004, cuando la
tasa de crecimiento estadounidense fue alta, y los afios electorales de 2006
y 2012, cuando se observaron efectos alentadores dados los gastos federa-
les desatados por “el ciclo politico de negocios”, México registra mas de una
década de crecimiento cuasi-estancado: con salarios congelados, pobre-
za en aumento y (hasta que llego la crisis estadounidense de 2008-2012 y
la “puerta dorada” se cerré con candado) olas y olas de mexicanos huyen-
do de su pais natal para arriesgar todo en el mercado laboral informal estado-
unidense.

EVALUACION DEL MODELO EN 2004

Segun el Banco Mundial (BM), en un intento de hacer un balance global
del TLCAN en 2004, uno de los efectos de este tratado fue el crecimiento
cumulativo del PIB por persona en México de alrededor de 4% entre 1993
y 2003; crecimiento mayor de lo que se hubiera podido esperar en el perio-
do 1994-2003 sin el TLCAN (Lederman et al., 2004). No obstante, el cre-
cimiento estimado por el BM resulta incluso inferior a la magnitud del
crecimiento pronosticado por los neocldsicos en términos de los efectos
“estaticos” de un acuerdo de comercio exterior que elimina las tarifas y
barreras entre dos paises. Atin mas, este empuje no ha otorgado el grado de
dinamismo capaz de cambiar la economia del pais. Por ello, los neoclasicos
altamente reconocidos, han calificado los acuerdos de disminucion y elimi-
nacion de tarifas arancelarias entre dos paises como algo “trivial”. Hoy en
dia, los especialistas enfatizan casi inicamente los efectos dinamicos, enfa-
tizando la construcciéon de ventajas comparativas dinamicas y menospre-
ciando los efectos “estaticos” como reducciones en tarifas e intercambio
por si mismo.

Aun en el caso en que se aceptara la conclusion del BM, no podria con-
cluirse que el TLCAN haya tenido un efecto positivo (aunque minusculo),
dado que es necesario contextualizar al TLCAN como una opcién o una
estrategia entre otras posibilidades. ; Qué resultado se hubiera podido espe-
rar para México entre los anos 1993-2004 si el dinero, la propaganda, la
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energia politica y la coordinacion de las fuerzas productivas hubieran sido
dirigidas no al modelo hiperexportador, sino hacia un mejoramiento e in-
tensificacion del proyecto de industrializacion por sustitucion de importa-
ciones, como fue el caso en Asia? Si de construir un proyecto nacional de
acumulacion basado en una politica industrial modelada de conformidad
con lo que hicieron paises como Corea, Taiwan, Tailandia y Malasia hubie-
ra sido el caso, México no estaria hoy en dia en un callejon sin salida. Sin
duda, hubo alternativas al sendero del modelo neoliberal. De hecho, estas
alternativas fueron discutidas de una manera disciplinada por Carlos Tello
y Rolando Cordera en un momento coyuntural (Cordera y Tello, 1981).
Cuesta mucho imaginar resultados tan pésimos como los que plantea el
BM (un mejoramiento de alrededor de 0.4% por ano), si hubiera existido
un intento serio de reordenar el aparato productivo bajo una politica in-
dustrial con énfasis en la creacion de puestos de trabajo y en la construc-
cion de instituciones, para dotar a México de la capacidad de aprovechar
las posibilidades dindmicas del comercio exterior que hemos mencionado
anteriormente.

Hay que reconocer que en el estudio mencionado, el BM aplicé modelos
estadisticos y metodologias econométricas poco usadas o que directamen-
te no habian sido utilizadas anteriormente. Un intento de examinar estos
métodos lo llevo a cabo en dos versiones el “Center for Economic and Po-
licy Research” de Washington, D.C. (Weisbrot et al., 2004). Después de una
cuidadosa y compleja discusion sobre metodologia y técnicas estadisticas,
descartaron por completo la conclusion del BM acerca de los efectos y estimu-
los positivos del TLCAN sobre el crecimiento econdémico:

La evidencia presentada por el Banco Mundial para hacer esta alegacion [que
el crecimiento economico se acelerd por el TLCAN] estd basada en pruebas
hechas con datos errados. La misma prueba, basada en fuentes que utilizan
datos normales/estandarizados, mostro que el efecto del TLCAN sobre
el crecimiento fue negativo. Al contrario de las declaraciones del reporte del
Banco Mundial, el analisis propio del Banco, correctamente aplicado, debe-
ria haber sugerido que el efecto del TLCAN es que ha bajado el crecimiento
economico en la ultima década (Weisbrot et al., 2004).

Y ; DESPUES DE 20 ANOS?

En los ultimos diez anios del TLCAN los cambios en la economia nacional
han sido marginales. Los flujos de IED contintian llegando, persisten las
estrategias enfocadas a la industria manufacturera de exportacion, etc.; sin
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embargo, con relacion al flujo de capital a nivel mundial, México se encuen-
tra rezagado, segun el Consejo Empresarial Mexicano de Comercio Exte-
rior, Inversion y Tecnologia (COMCE): en 1993 la relacion IED/PIB fue de
1%, y en 2012 de 1.1%, mientras que el promedio de esta relacion a nivel
mundial fue de 0.9% en 1993 y de 1.9% en 2012 (COMCE, 2014a:14). Es
decir, a partir del inicio del TLCAN, México fue un pais “promedio” en cuan-
to a la proporcion de IED a nivel mundial. Con 20 anios del TLCAN, Méxi-
co tiene un nivel relativo de IED, medido como una porcion del PIB, de
alrededor de 42% inferior del promedio mundial.

Tal vez lo mads notable en cuanto al modelo, es que el patrén de comercio
exterior ha cambiado. Por un lado, en relacion con las cifras de 2001, las ex-
portaciones manufactureras han disminuido. En 2001 las exportacio-
nes manufactureras constituian un 92% de las exportaciones a Estados Unidos,
proporcion que disminuy6 a 81% para 2013 (Dussel y Ortiz, 2013:42). En
cuanto a las importaciones manufactureras, en 2013, menos de la mitad
(43%) son bienes producidos en Estados Unidos, siendo estos productos
en su mayoria insumos intermediarios y bienes de capital. En 2001, mas de
dos terceras partes de estas importaciones provienen de Estados Unidos.
En contraste, hoy en dia, cerca de 20% de tales importaciones proceden de
China.

Las exportaciones crecieron a una tasa nominal anual de 10.1% entre
2004 y 2012 (CEPALSTAT, 2014). Es decir, a un ritmo marcadamente in-
ferior del ritmo de las exportaciones entre 1994 y 2000, cuando en prome-
dio llegaron a una tasa de 18.4% anual durante los “annos dorados” del
TLCAN. Y seguin COMCE —Ila organizacion empresarial cupular en el co-
mercio exterior—, el contenido nacional de las exportaciones (consistiendo
casi inicamente en la mano de obra) era solamente de 28.8% en 2013, tasa
inferior de los logrados en 2011 y 2012 (COMCE, 2014b:48). Esta dismi-
nucion del contenido nacional es resultado de un modelo ineficaz basado
en el incremento de las exportaciones, cuyos supuestos efectos de derrame
habrian de generar un aumento en las capacidades y aprendizaje de las
firmas exportadoras y no exportadoras mexicanas que forman parte de la
cadena de proveedores de las ETNs. En un escenario en el que las exporta-
ciones de las ETNs se incrementan sin que suceda el derrame, las capacida-
des de los proveedores no aumentan provocando que se queden rezagadas
en términos de capacidades, conocimiento y tecnologia. Como consecuen-
cia de este modelo ineficaz, en el sexenio anterior casi 600 empresas mexi-
canas dejaron de exportar (COMCE, 2014c:54-55).

De las mas de cinco mil empresas que participan en las exportaciones ma-
nufactureras, solamente 50 (casi todas ETNs) despacharon 41% de las
exportaciones en 2012 (COMCE, 2014c¢:52-53). En vez de ser un sector
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promulgando “retornos crecientes” nacionales, es el nexo de la desarticu-
lacion. La magnitud de esta desarticulacion y sus consecuencias, ha sido
calculada recientemente analizando el comportamiento del manufacturero
antes de los primeros pasos hacia el neoliberalismo a partir de 1982, ano en
que se presentd un incremento del sector manufacturero cuyo efecto sobre
el PIB fue mayor a la unidad (>1.0). Si bien en aquella época el sector ma-
nufacturero tenia una participacion aproximadamente en el PIB de 17%, el
efecto “multiplicador” emanando de las manufacturas fue tan fuerte que un
incremento en el PIB real de este sector causé un incremento en el PIB real
proporcionalmente atin mayor: relacion vigente entre 1960-1982, pero que
seguramente comenzoé antes (Moreno Brid, 2013:223). A partir de 1982 en
adelante, esta relacion de incremento del PIB manufacturero con efecto
“multiplicador” sobre el PIB real, cesé. De hecho, el colapso del multiplica-
dor lleg6 a su peor momento precisamente en 1995-1996, permaneciendo
en la actualidad un “multiplicador” de s6lo alrededor de 0.7%. Hoy en dia,
y durante los anos de vigencia del TLCAN, cuando hay un incremento en
la produccion del sector manufacturero, el estimulo al PIB esta ausente.
Segun el investigador antes citado, existen dos razones: primero, un aumen-
to en la produccion real del sector manufacturero implicaria un aumento
desproporcionado en la importacion de bienes de insumo (porque asi pre-
fieren las ETNs). Es decir, “un incremento en el grado de la penetracion de
los bienes importados mds que compenso por el dinamismo de las exporta-
ciones [manufactureras]” (Moreno Brid, 2013:223). Segundo, dado que la
capacidad de exportar fue determinada por la capacidad de importar insu-
mos, el estimulo para la economia por el aumento en la inversion de capital
productivo (necesario para sostener la capacidad de producir atin mas) es en
realidad recibido fuera del pais, socavando el efecto “multiplicador” interno
(Moreno Brid, 2013:224). Adicionalmente a estos asuntos tan importantes,
es necesario revisar los efectos netos de la IED y, sobre todo, el flujo neto de
recursos durante el TLCAN. Lo que se ha denominado la “transferencia neta
de recursos” hace referencia al ingreso neto de capitales (incluidos la IED,
los flujos netos de compras de bonos y otros pasivos, errores y omisiones),
menos el saldo en la cuenta de renta de factores (utilidades repatriadas e
intereses netos). Para México, esta cifra ha sido positiva en promedio, a un
ritmo anual de solamente 4.7 mmdd entre 1994 y 2013 (CEPALSTAT, 2014).
Esta cifra anual de transferencias netas de recursos es una medida que in-
cluye factores no senalados, como: 1) las inversiones en el extranjero de los
grupos nacionales de poder; 2) la repatriacion de las utilidades por parte de
las ETNs; 3) las fugas de capital, y 4) cobros extraordinarios sobre “présta-
mos” entre las empresas matrices de las ETNs y sus sucursales ubicadas en
México. Los datos mas recientes indican que en promedio, el total de la



EL PROYECTO NEOLIBERAL EN AMERICA DEL NORTE. EL TLCAN Y SU LEGADO 185

transferencia neta en 2013 (8.94 mmdd) fue solamente del 0.075% del PIB,
una cantidad insignificante. Esta cifra resulta ain mas insignificante frente
al concepto de que la problematica del desarrollo nacional sera resuelta por
las fuerzas libres del mercado, siguiendo los diez mandamientos del Con-
senso de Washington y bajo la estrategia de exportar a toda costa y orar por
mads y mas IED. El lema mexicano, inspirado en el concepto de las fuerzas
libres del mercado, “la mejor politica del desarrollo es ninguna politica” no
funciona.

Otro cambio en los afios recientes, es que México se ha incorporado a la
nueva lucha frenética por conseguir el control sobre los minerales de Amé-
rica Latina (AL), aunque su entrada ha sido relativamente tardia. El auge de
las commodities comenz6 entre 2002 y 2003 en América del Sur. En México
este auge tomo lugar lentamente. A partir de 2007, posiblemente antes, una
porcion creciente e impresionante de IED no tenia que ver con el modelo
actual, sino que con el modelo porfiriano. Generosamente, el gobierno dio
concesiones mineras cubriendo mds del 25% del territorio nacional. Este
importante cambio “exdgeno”, hace aun mas dificil evaluar el papel y la
legacia del TLCAN en los ultimos diez anos. Las concesiones mineras ex-
plicarian en buena medida el crecimiento en las exportaciones de los ulti-
mos siete-ocho anos, factor omitido por los apologistas del TLCAN.

REFLEXIONES FINALES

La importancia de la Alamos Alliance reside en su tarea de hacer prevalecer la
hegemonia ideolégica del neoliberalismo en México. Asimismo ésta debe ser
entendida como una de las varias estructuras institucionales interdepen-
dientes que han surgido y ganado fuerza en México desde principios de
1990, cuando México aposto (y perdid) en la idea de que el TLCAN provo-
caria la transformacion institucional necesaria para catapultar al pais hacia
un Estado de “pais desarrollado”. Esta fantasia s6lo tiene posibilidades de
realizarse simbolicamente: la pirrica incorporacion a la OCDE, no casual-
mente en 1994, revel6 nuevamente las pretensiones vacias del proyecto
neoliberal de México. Para 2004, sino es que antes, el TLCAN ya habia
demostrado ser una idea “muerta”; hoy el TLCAN —la institucion zombi
paradigmatica de México— continta y promete continuar fallando en el
futuro. Se ha revivido el capitulo clave “muerto” de 1991 de las negociacio-
nes en materia de energia del TLCAN. La derrota absoluta del proyec-
to nacionalista y desarrollista de México —que comenzo formalmente en la
década de 1980— se vincula, en tltima instancia, al sector energético, espe-
cialmente a PEMEX. Hoy, con la reforma energética privatizadora, la con-
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trarrevolucion antipopulista finalmente se ha consumado. Este es el cambio
verdaderamente nuevo y notable con respecto al TLCAN después de 20
anos. Ahora, la privatizacion del sector energético probablemente prue-
be ser el mds importante de los muchos pasos andados en el pasado y que
en conjunto han constituido la totalidad del proyecto neoliberal en México
con el TLCAN como abanderado.

Existen muchas razones que anticipan esta conclusion, una de ellas es
que alrededor de 500 mil km* de fondos marinos ricos en petroleo en el
Golfo de México nunca han sido sometidos a pruebas sismograficas; otra
es que México posee la sexta reserva de gas de lutita mas grande del mundo
(mas de 54 500 mil millones de pies ctibicos de acuerdo con la estimacion
de la Agencia de Informacion de Energia de Estados Unidos en 2014).
Cualquiera que sea la medida usada, es innegable que las reservas de Mé-
xico son vastas, cuyas rentas fluiran, ciertamente, casi por completo a las
arcas de las transnacionales del petroleo. Contra la bien establecida tenden-
cia entre las naciones del hemisferio sur —las cuales han sido naciones
productoras desde mucho tiempo—, de reservar el sector petrolero para el
desarrollo de las empresas estatales y nacionales, la elite del poder en Mé-
xico ha puesto de manifiesto, una vez mas, su vocacion pasiva y rentista.
En resumidas cuentas, si nos enfocamos en el desempeno actual de los
hacedores de politica nacional o en los acontecimientos de los ultimos 20
anos, se concluye que en el proceso evolutivo del TLCAN no existen datos
empiricos, ni argumentos logicos pertinentes para oponerse a la trayectoria
establecida, dado que el proyecto neoliberal se fundamenta en el pensa-
miento metafisico-magico de Friedman, Hayek y los “Juniors” de Alamos.
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