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La adhesion de México al drea de libre comercio de América del Norte —
previamente integrada por Estados Unidos y Canada— fue realizada por el
gobierno mexicano con el propdsito de asegurar la permanencia de las
reformas econdmicas neoliberales aplicadas en México a partir de la ad-
ministracion de Miguel de la Madrid y culminadas, en lo esencial, bajo
el gobierno de Salinas (Tornell y Esquivel, 1995; Whalley, 1998; De Long,
De Long y Robinson, 1996). En apego a las prescripciones del Consenso
de Washington (Williamson, 1990), estas reformas comprendieron: la li-
beracion del comercio exterior, del sistema financiero y de la inversion
extranjera; la orientacion de la economia hacia los mercados externos; la
privatizacion de la mayoria de las empresas publicas como fin en si mismo
(es decir, sin adoptar, en las dreas de interés publico, las medidas precau-
torias y el marco regulatorio para asegurar su mejor funcionamiento y el
de los respectivos mercados); la desregulacion de las actividades economi-
cas y la reduccion de la intervencion directa del gobierno en el fomento
econdmico sectorial; la erradicacion de los desequilibrios fiscales previos,
pero no mediante el incremento de los ingresos tributarios, sino a través de
la reduccion de la inversion y el gasto puiblicos; la disciplina fiscal a ultran-
za (que cancela el papel activo de la politica fiscal en la regulacion del ciclo
econoémico); la reduccion de las tasas marginales de ISR a los ingresos
mayores, ampliando, a la vez, 1a base de contribuyentes; y un adecuado mar-
co legislativo e institucional para resguardar los derechos de propiedad
(que se plasmo principalmente en las reformas del articulo 27 constitucio-
nal). Se esperaba que este decalogo de reformas conduciria a nuestro pais
hacia la Tierra Prometida de las mayores tasas de crecimiento econdémico y
los mads altos niveles de bienestar.

* Instituto de Investigaciones Economicas de la Universidad Nacional Autonoma de México.
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En consecuencia, al asegurar la permanencia de estas reformas, el TLCAN
constituiria una especie de etapa consolidada de la estrategia econémica
neoliberal en la cual advendria la esperada derrama de beneficios.

Por ello resulta legitimo asumir, como criterio de evaluacion del TLCAN,
el desempeno agregado de la economia mexicana durante el periodo de
operacion de este tratado, versus el desempeno de la economia mexicana bajo
la estrategia de desarrollo liderado por el Estado, precedente a las reformas
neoliberales.!

Ademas, cabe recordar los objetivos puntuales anunciados por el gobierno
mexicano al negociar y firmar el TLCAN: generar suficientes empleos bien
remunerados para la poblacion mexicana, reteniéndola en el pais; acrecentar
significativamente la inversion fisica a través de la afluencia de inversion
extranjera directa y de una mayor inversion nacional; acelerar el crecimiento
de la economia y la productividad; modernizar la planta productiva y elevar
su competitividad; y alcanzar niveles mas altos de bienestar social.*

Sin embargo, a casi un cuarto de siglo de operacion del TLCAN, la Tierra
Prometida del crecimiento acelerado del empleo, de la inversion, de la pro-
duccion y del bienestar, brilla por su ausencia. Mas atn, el desempeno

! El funcionario que encabez6 las negociaciones del TLCAN por parte de México, Herminio
Blanco, sintetizo “las razones internas” para negociar el TLCAN en dos puntos. Primero: “La
creciente incapacidad del modelo de desarrollo por sustitucion de importaciones, seguido du-
rante tres décadas, para generar un desarrollo estable y empleos suficientes”. Segunda: “El
efecto positivo que puede tener el libre comercio en términos de exportaciones y empleo”
(Blanco, 1994).

2 “El Tratado [...] nos permitira ser mds competitivos como economia y como pais con lo
cual se abatiran costos y se aprovecharan ventajas comparativas para modernizar el aparato pro-
ductivo y generar mas y mejores empleos” (Sali- nas, 1992). De igual modo, en el discurso que
pronuncio en la ceremonia de graduacion del Instituto Tecnologico de Massachusetts en mayo
de 1993, Salinas afirmo: “El TLCAN, quiero destacar, es un acuerdo de creacion de empleos. [...]
El TLCAN es un acuerdo de mejoras salariales, porque estamos comprometidos con el aumento
de los salarios reales en México [...]. Y el TLCAN es un acuerdo de la reduccion de la migracion,
porque los mexicanos no tendran que emigrar hacia el norte en busca de trabajo en este pais,
sino que serdn capaces de encontrarlo en el mio” (citado por Esquivel, 2014). Y Herminio Blan-
co escribi6: “Los mecanismos fundamentales a través de los cuales el Tratado generara beneficios
para la economia pueden agruparse en cuatro apartados: mejoria en la rentabilidad de las expor-
taciones mexicanas; ampliacion de sus mercados; alicientes para una mayor acumulacion de
capital; e incremento general de la eficiencia de la economia”. “La acumulacion de capital, a su
vez, es el unico medio que puede generar un crecimiento sostenido de la productividad y, por
ende, de los salarios reales y del bienestar” (Blanco, 1994). De igual modo, casi al comenzar las
negociaciones del TLCAN, el presidente Salinas afirmé: “Los esfuerzos que se han emprendido
para hacer realidad esta zona de libre comercio en América del Norte, responden a la estrategia
del gobierno de México para modernizar el aparato productivo, elevar su competitividad y lograr
niveles més elevados de bienestar social” (Salinas, 1991). Y en su ultimo informe de gobierno,
Salinas afirmo: “El Tratado se ha convertido en un poderoso instrumento para atraer nuevas
inversiones, crear empleos productivos y elevar el bienestar de los mexicanos” (Salinas, 1994).
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agregado de la economia mexicana bajo el TLCAN ha resultado muy infe-
rior al observado bajo la estrategia de desarrollo econdmico liderado por el
Estado. Hay que recordarlo: esta estrategia comprendié —en contraste con
la estrategia neoliberal— multiples instrumentos de intervencionismo gu-
bernamental: en primer lugar, politicas macroeconomicas (monetaria, fis-
cal y cambiaria) activas y prudentemente manejadas (con excepcion de los
anos setenta y primeros ochenta, cuando se perdié la mesura en las politi-
cas macroecondmicas), las cuales permitieron el crecimiento sostenido del
PIB y del empleo.’ En segundo lugar, politicas de fomento econémico ge-

?> Durante el altimo tramo de la estrategia de desarrollo economico liderado por el Estado,
bajo los gobiernos de Luis Echeverria Alvarez y de José Lopez Portillo, la prudencia que habia
caracterizado las intervenciones gubernamentales en la economia, cedio su lugar a severas fallas
de manejo macroeconémico —principalmente en politica cambiaria—, que abrieron la bre-
cha de divisas en la cuenta corriente. Para empezar, la fuerte sobrevaluacion del peso observada
durante el periodo 1971-1975 —Ila paridad se mantuvo constante en $12.50 por ddlar, no obs-
tante que la inflacion mexicana alcanzo el 12.1% anual contra 6.8% anual en Estados Unidos
durante dicho periodo— provocando un crecimiento vertiginoso de las importaciones, a un
ritmo mayor que las exportaciones. En consecuencia, el déficit de cuenta corriente alcanzo el 4.9%
del PIB en 1975, obligando a la macrodevaluacion de 1976, que permitio reducir el déficit corriente
al 1.9% del PIB en 1977. Sin embargo, durante el gobierno del José Lopez Portillo, bajo la divisa
de “un presidente que devalua, se devalua”, volvio a provocarse una fuerte sobrevaluacion: la
paridad peso/dolar paso de $22.58 en 1977 a solo $24.51 en 1981, no obstante que la inflacion
acumulada durante ese lapso fue de 198.6% en México contra 59.6% en Estados Unidos, pro-
vocandose nuevamente —no obstante los enormes ingresos petroleros— un creciente déficit de
cuenta corriente (de 6.5% del PIB en 1981), que incremento la adiccion al ahorro externo y
desemboco en la crisis de la deuda de 1982. Paraddjicamente, la misma grave falla de manejo
macroeconomico en politica cambiaria, volvio a observarse bajo la estrategia neoliberal, sobre todo
durante el gobierno de Carlos Salinas: entre 1989 y noviembre de 1994, la inflacion acumu-
lada de México fue de 155.7% contra 26.4% en Estados Unidos, mientras que la depreciacion
acumulada del peso ascendi6 apenas 50.2%, provocando una fuerte sobrevaluacion del peso. “El
resultado fue, otra vez, la ampliacion de la brecha de divisas en la cuenta corriente de la balan-
za de pagos: de un superavit comercial de 0.2% del PIB en 1988 se paso a un déficit comercial
de 5.8% del PIB en 1994, al tiempo que el déficit de cuenta corriente salto de 1.4% del PIB en 1988
al 7% del PIB en 1994. Como contraparte se produjo un crecimiento vertical de los pasivos exter-
nos [...] conduciendo al pais al peor desastre financiero de su historia y a la traumatica macrode-
valuacion decembrina de 1994” (José Luis Calva, México mds alld del neoliberalismo. Opciones
dentro del cambio global, México, Plaza y Janés, 2000). Ahora bien, mientras la crisis financiera que
estallo en 1982 constituy¢ la reiterada justificacion de la tecnocracia neoliberal para condenar y
destruir radicalmente en sus fundamentos econémicos y sociales, la estrategia de desarrollo eco-
nomico liderado por el Estado, la crisis financiera que estallo en diciembre de 1994 no cuestiona-
ba, desde la optica gubernamental, el imaginario éxito de la estrategia neoliberal. “Los procesos
de modernizacion politica y econdmica —afirmo el presidente Zedillo en Bariloche— han tenido,
tienen y seguiran teniendo severos momentos de prueba”. “En 1995, México vivio uno de esos momen-
tos de prueba, pero la leccion, al realizar el balance, es que estos procesos han sido extraordinaria-
mente positivos para nuestros paises” (La Jornada, 16/X/95). Se aplico asi, al enjuiciamiento de las
estrategias economicas experimentadas en México, el apotegma torcido atribuido a Benito Juarez:
“para todos, justicia: para los amigos, justicia y gracia”.
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neral que incluyeron: formacion de recursos humanos, construccion de
infraestructura; integracion de un sistema financiero funcional al desarro-
llo, mediante la creacion de la banca nacional de fomento y la regulacion y
supervision del sistema de banca comercial; desarrollo de un robusto sector
energético publico vinculado a las prioridades de la industrializacién; y,
desde luego, la creacion del marco legislativo e institucional indispensable
para regular el sano funcionamiento de los mercados. En tercer lugar, po-
liticas de fomento sectorial para impulsar el desarrollo de sectores y ramas
productivas (industriales y agricolas) consideradas prioritarias, mediante
paquetes de instrumentos promocionales que incluyeron: regulacion sec-
torizada del comercio exterior, otorgamiento de créditos preferenciales
a las actividades prioritarias (a través de la banca nacional de desarrollo, o
de la banca comercial mediante cajones de asignacion selectiva de créditos
con tasas de interés preferenciales fijadas por el banco central); regulacion
de la inversion extranjera con nichos reservados a la inversion nacional y
compromisos de transferencia de tecnologia; subsidios y estimulos a indus-
trias nuevas y necesarias, exenciones fiscales a industrias exportadoras y a
inversiones elegibles; sistema de precios de garantia o soporte para las cose-
chas basicas; sistema de compras de gobierno favorable a la industria mexica-
na; y asociacion gobierno-empresarios, con capital de riesgo, en proyectos
agropecuarios e industriales especificos (Vernon, 1967; Solis, 1970; Hansen,
1971; Wilkie, 1978; Ortiz Mena, 1998; Cardenas, 1996; Villarreal, 1988; Re-
yes Osorio, 1974).

Bajo esa estrategia de desarrollo econémico liderado por el Estado, el PIB
crecid a una tasa media del 6.1% anual durante el periodo 1935-1982, con
un crecimiento acumulado de 1 592.7% en 48 anos; y el PIB per capita
crecio a una tasa media de 3.2% anual, con un crecimiento acumulado de
348% durante el mismo lapso, es decir, el PIB per cdpita casi se quintuplico
en 48 anos.

En contraste, durante el periodo de operacion del TLCAN (1994-2017)
el PIB creci6 a una tasa media de 2.5% anual, con un crecimiento acumu-
lado de 83.1%; y el PIB per capita crecio a una tasa media del 1.2%, con un
crecimiento acumulado de 33.5% durante 24 anos (véase cuadro 1). Desde
luego, estos resultados quedaron muy abajo de los suefios de grandeza de la
tecnocracia neoliberal.*

Como resultado de este pobre crecimiento econémico, la hipotesis de
que el TLCAN traeria consigo la generacion de suficientes empleos bien

*De manera puntual, Herminio Blanco, escribio: “El aumento en el ingreso real anual de la
economia mexicana derivado del aumento en la rentabilidad de las exportaciones, propiciado
por la desgravacion arancelaria del Tratado, podria ascender a cerca de 3% del PIB, efecto muy
significativo si se toma en cuenta su cardcter permanente” (Blanco, 1994).
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INDICADORES ECONOMICOS POR SEXENIOS PRESIDENCIALES

CUADRO 1
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) Producto interno bruto
Producto interno bruto )
) por habitante
Sexenios — N — .
presidenciales Crecimiento T™MC Crecimiento TMC
sexenal anual sexenal anual
(%) (%) (%) (%)
Estrategia de desarrollo liderado por el Estado
1935-1940 30.10 4.48 14.28 2.25
1941-1946 42.90 6.13 25.74 3.89
1947-1952 39.86 5.75 19.91 3.07
1953-1958 44.85 6.37 20.54 3.16
1959-1964 47.51 6.69 20.88 3.21
1965-1970 48.75 6.84 22.68 3.47
1971-1976 43.12 6.16 19.39 3.00
1977-1982 43.11 6.16 21.84 3.35
Variacion
acumulada 1592.71 6.07 347.99 3.17
periodo
1935-1982
Estrategia economica neoliberal
1983-1988 1.09 0.18 -11.82 -2.08
1989-1994 25.81 3.90 12.08 1.92
1995-2000 23.45 3.40 13.00 2.06
2001-2006 13.29 2.10 4.74 0.77
2007-2012 13.39 2.12 4.83 0.79
2013-2017 11.71 2.24 5.97 1.17
Variacion
acumulada
1094-2017 83.15 2.55 33.50 1.21
(TLCAN)
periodo
10832017 122.99 2.32 28.59 0.72

* TMC = tasa media de crecimiento.

FUENTE: elaboracion propia con base en: Banco de México, Indicadores economicos. Acervo
historico; INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México base 1980, base 1993, base 2003, base
2008 y base 2013, con ensambles en 1989, 2001, 2006 y 2016; y para poblacion, INEGI, Esta-
disticas Historicas 1790-2010 y CONAPO Estimaciones y Proyecciones de Poblacion 1950-2050.



196 JOSE LUIS CALVA

remunerados para la poblacion mexicana, conteniendo la migracion hacia
Estados Unidos, no se confirmé. De acuerdo con cifras del Pew Hispanic
Center Project, la poblacion de residentes en Estados Unidos que nacieron en
México y emigraron durante el periodo 1981-1993 ascendi6 a 3 137 000 in-
dividuos, o sea 241 mil emigrados por afio; mientras que otros 5 847 000
residentes en Estados Unidos nacidos en México emigraron durante los
primeros 14 anos de operacion del TLCAN (1994-2007), o sea 417 600 por
ano (véase Passel y Suro, 2005; Passel y D’Vera Cohn, 2009). Posteriormen-
te, a causa de la Gran Recesion en la economia estadounidense y del endu-
recimiento de su politica migratoria durante el gobierno de Obama, la
poblacion residente en Estados Unidos nacida en México disminuyo, y fue
hasta 2017 cuando supero ligeramente la magnitud que tenia en 2007
(Gaspar, 2018). Desde México, las estadisticas del Consejo Nacional de
Poblacién indican que durante todo el periodo de operacion del TLCAN
(1994-2017), el saldo migratorio de nuestro pais —considerando no sélo
la migracion a Estados Unidos, sino también a Canada y otros paises— fue
negativo en 9 743 780 personas, o sea 405 991 por ano.” Ademads, el Ban-
co de México reporta que las remesas enviadas a nuestro pais por trabaja-
dores mexicanos residentes en el extranjero (principalmente en Estados
Unidos) saltaron de 1 043 millones de dolares en 1982 a 5 078.9 millo-
nes de dodlares en 1993 (ano previo al TLCAN), hasta 26 058.8 millones
de dolares en 2007, descendieron hasta 21 892.4 en 2013 y volvieron a
subir desde entonces hasta 30 290.55 mdd en 2017 (BANXICO, 2018).
La causa primordial de la enorme migracion de mexicanos al extranjero
durante el periodo de aplicacion de la estrategia economica neoliberal, y
especialmente durante la era del TLCAN, radica en el insuficiente creci-
miento del PIB mexicano. Para generar suficientes empleos dignos para sus
nuevos demandantes de empleo, la economia mexicana debié haber cre-
cido a una tasa del 6% anual o mayor. Esta relacion, aceptada por los es-
pecialistas, tiene por fundamento el dato empirico de que la poblacion
demandante de empleo crecié a una tasa cercana al 4% anual —debido a
las tasas de crecimiento demografico observadas durante los anos setenta
y ochenta, sumadas a la creciente participacion de las mujeres en el merca-
do laboral—, de manera que un crecimiento econémico del 4% anual sélo
habria sido suficiente para absorber a los nuevos demandantes de empleo
si la productividad del trabajo no hubiera aumentado. Con un modesto creci-
miento de la productividad laboral del 2% anual (inferior al 3% anual obser-
vado durante el periodo 1935-1982), habria sido necesario un crecimiento

> Calculos propios con base en CONAPO Estimaciones y Proyecciones de Poblacion 1950-2050,
consultadas el 3 de marzo de 2018, disponible en <https://www.conapo.gob.mx/ES/CONAPO>.
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economico de al menos 6% anual para dar ocupacion a las nuevas generacio-
nes de demandantes de empleo. Pero como el PIB mexicano apenas crecio
auna tasa media del 2.5% anual durante el periodo de operacion del TLCAN
(1994-2017), casi diez millones de mexicanos emigraron al extranjero du-
rante este lapso, no obstante que la productividad del trabajo en el conjunto
de la economia mexicana so6lo crecié a una tasa media de 1.1% durante el
periodo del TLCAN.

Ademas, cabe observar que los empleos generados en México durante la
época del TLCAN no s6lo no fueron suficientes para contener la emigra-
cion de mexicanos hacia los paises desarrollados de Norteameérica, sino que
las escasas ocupaciones creadas en México estuvieron muy lejos de ser los
prometidos “empleos bien remunerados”. Por el contrario, resultaron em-
pleos peor remunerados que antes del TLCAN: durante el periodo 1994-
2017, los salarios minimos en México perdieron el 27.9% de su poder
adquisitivo; los salarios contractuales en las ramas de jurisdiccion federal
perdieron el 32.7% de su poder de compra,; los salarios reales de los trabaja-
dores de la industria manufacturera se redujeron 21.2%; y los salarios en la
construccion perdieron el 37% de su poder adquisitivo.°

En una vision retrospectiva mas amplia, durante el periodo de aplicacion
de la estrategia economica de desarrollo liderado por el Estado, los salarios
minimos reales se incrementaron 96.9% entre 1935y 1982, y el poder ad-
quisitivo de los salarios manufactureros aumento 201.7% durante el pe-
riodo 1939-1982. En contraste, durante el periodo de operacion de la
estrategia economica neoliberal (1983-2017) los salarios minimos sufrie-
ron una pérdida acumulada de 69.1% de su poder adquisitivo; y los sala-
rios reales en la industria manufacturera perdieron el 38.7% de su poder de
compra (véase grafica 1).

En el campo mexicano, durante el periodo de operacion del TLCAN, los
campesinos productores de maiz perdieron el 33.2% de su poder adquisi-
tivo por tonelada de grano entre el trienio 1991-1993 y el trienio 2015-
2017; los productores de frijol perdieron el 14.3%; los trigueros, el 19%,
etcétera, con el consiguiente efecto negativo sobre sus niveles de ingreso y
bienestar.”

¢ Calculos propios con base en Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS), Estadisticas
Laborales, deflactados con el indice de precios de la canasta bésica de INEGI, Banco de Informa-
cion Estadistica.

" Calculos propios con base en SAGARPA, Sistema de Informacion Agroalimentaria de Consul-
ta (SIACON), Estadisticas 1980-2017, disponible en <https://www.gob.mx/siap/documentos/
siacon-ng-161430> y Anuario Estadistico de la Produccion Agricola, Cierre de la produccion
agricola 2016, base de datos disponible en <http:/nube.siap.gob.mx/cierre_agricola/ para
precios medios rurales>; para subsidio equivalente por tonelada de grano otorgado por Procam-
po, actualmente Proagro, se calculo con base en las cuotas de apoyos reportadas por Procampo
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GRAFICA 1
PODER ADQUISITIVO DE LOS SALARIOS MINIMOS Y MANUFACTUREROS,
VARIACIONES PORCENTUALES ACUMULADAS (%)
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FUENTE: elaboracion propia con base en: Jeffrey Lawrence Bortz, Los salarios industriales en
la Ciudad de México, 1939-1979, México, FCE, 1986, para los salarios medios nacionales de la
industria manufacturera en el periodo 1939-1979; para el periodo 1979-1994 con base en
los informes de gobierno de CSG, Sexto Informe de Gobierno. Anexo estadistico (1994) y EZPL,
Sexto Informe de Gobierno. Anexo estadistico (1998); y para 1994-2017, Secretaria del Trabajo y
Prevision Social, Estadisticas Laborales, pdgina electrénica. Para deflactor, Banco de México,
“Indice del costo de la vida obrera” (1939-1979), en Nafinsa, “La economia mexicana en cifras”,
1981; para 1980-2017, Indice de Precios de la Canasta Bdsica, INEGI, Estadisticas historicas de
Meéxico, 2009 e INEGI, Banco de Informacién Economica, pagina electronica.

Como resultado agregado, el ntimero de pobres se incremento dramati-
camente. De acuerdo con las cifras del principal experto mexicano en la
materia, Julio Boltvinik, el nimero de mexicanos en pobreza de ingresos
paso de 67 millones en 1994 a 91 millones de mexicanos en 2014 (Boltvinik,

y Proagro (Pena, 2018); y los rendimientos medios por hectarea reportados por SAGARPA,
Anuario Estadistico de la Produccion Agricola, Cierre de la produccion agricola 2016, base de datos
en linea; y para deflactor, indice nacional de precios al consumidor, INEGI, Banco de Informacion
Estadistica, base de datos disponible en <http://www.inegi.org. mx/sistemas/bie/>, consul-
tado el 25 de mayo de 2018.
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2018); y segun las cifras de CONEVAL, el nimero de mexicanos “en po-
breza de patrimonio” paso6 de 46.1 millones en 1992 a 66.1 millones en
2014, es decir un aumento de 20 millones de pobres.®

Dado el decepcionante desempernio de la economia mexicana durante el
periodo de operacion del TLCAN, asi como el severo deterioro del bienes-
tar de las mayorias nacionales durante este lapso, resulta evidente que
el TLCAN no ha configurado un camino adecuado para el desarrollo de
México. ; Cudles son entonces los argumentos para defender la continuidad
del TLCAN desde México?

ESPEJISMOS DEL TLCAN Y DEL NEOLIBERALISMO

Los argumentos estelares para demostrar los enormes beneficios del TLCAN
en nuestro pais consisten en: 1) la enorme afluencia de inversion extran-
jera directa y 2) el crecimiento acelerado de las exportaciones manufac-
tureras. Mas atn, quien en su calidad de secretario de Comercio firmo el
TLCAN por parte de México, Jaime Serra Puche, sostiene que estas dos va-
riables son las tnicas que deben ser tomadas en cuenta para evaluar los
efectos del TLCAN en México.” Para empezar, ademas de recordar a Serra
Puche las expectativas arriba citadas, creadas por el gobierno mexicano en
términos de crecimiento econémico, empleo, ingreso y bienestar que ad-
vendrian como resultado del TLCAN, cabe también recordarle lo que dice
el “Preambulo” del TLCAN, que enuncia las expectativas de los gobiernos de
los tres paises de América del Norte al firmar el TLCAN, entre ellas: “crear

8 CONEVAL, Evolucion de la pobreza por dimensiones de ingreso, 1992-2016, disponible en
<https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Evolucion-de-las-dimensiones-de-pobreza.
aspx>, consultado el 26 de marzo de 2018. Las cifras de la pobreza elaboradas por el CONEVAL
para 2016 mediante una metodologia diferente son muy cuestionables (véase Boltvinik, 2018).

° “Los expertos suelen hacer sus comentarios [sobre el TLCAN] con base a un entendimiento
comprensivo de los objetivos del alcance del Tratado, y juzgan sus resultados a la luz de las
disposiciones que el texto contiene, mientras que la opinion menos especializada suele estar
referida a una mejora en el desempeno general de la economia que, se esperaba, el Tratado
produciria y que, se percibe, no ocurrio”. “Por ello, conviene recordar cudles fueron los propo-
sitos fundamentales que México tenia al negociar el acuerdo que nos ocupa. Las dos razones
fundamentales para negociar el TLC fueron la necesidad de impulsar el crecimiento de las ex-
portaciones no petroleras y de lograr un influjo mas grande de inversion extranjera directa (IED)
en el pais”. Y paradéjicamente Serra reconoce enseguida que éstos eran medios y no fines en si
mismos: “Lo primero —escribe Serra— para inducir una mayor generacién de empleos en los
sectores manufactureros, que utilizan intensivamente la mano de obra, y lo segundo, para
complementar el ahorro interno que se habia mostrado claramente insuficiente para financiar
el crecimiento de la economia” (Serra Puche, Jaime, El TLC y la formacion de una regién. Un en-
sayo desde la perspectiva mexicana, México, FCE, 2015).
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nuevas oportunidades de empleo y mejorar las condiciones de trabajo y el
nivel de vida en sus respectivos territorios”.'

Pero veamos qué ocurrio en el frente de la inversion extranjera directa
(IED). Para empezar hay que recordar que el TLCAN incluy6 un capitulo
de inversion muy generoso para los inversionistas extranjeros: ademas de
otorgar trato nacional a la inversion y al inversionista proveniente de otro
pais de América del Norte, el capitulo XI del TLCAN prohibe “exigir requi-
sitos de desempefio como son: exportar un determinado porcentaje de
bienes y servicios, incluir porcentajes de contenido nacional, dar preferen-
cia a bienes y servicios de origen nacional, relacionar el volumen o valor
exportado con el importado o con el monto de divisas asociado a la inver-
sion, transferir tecnologias u otros conocimientos reservados, actuar como
proveedor exclusivo de un mercado especifico” (Cardero, 2018). Y en con-
cordancia con el TLCAN, en 1993 se reformaron las leyes mexicanas sobre
inversion extranjera tendiendo una tersa alfombra para la IED. Hasta en-
tonces, como bien ha escrito Gregorio Vidal, “el ingreso y permanencia de la
IED se regia por una ley vigente desde 1973, concebida en la idea de regu-
lar a la inversion extranjera de manera que aportara efectivamente capital y
tecnologia, y fuera parte de un proceso para ampliar la capacidad de produc-
cion en el pais y fortalecer a grupos empresariales con matriz en México”
(Vidal, 2018). En contraste, el TLCAN y la nueva legislacion sobre inver-
sion extranjera decretada en 1993, crearon un estatus de privilegio para la
IED, que no solo limita la soberania nacional en materia de politica indus-
trial, sino que otorga a los inversionistas extranjeros seguridades por enci-
ma de los inversionistas nacionales en temas como la expropiacion.™

10 El “Preambulo” del Tratado de Libre Comercio de América del Norte textualmente dice:
“Los gobiernos de los Estados Unidos Mexicanos (México), de Canadd y de los Estados Unidos
de América (Estados Unidos), decididos a: Reafirmar los lazos especiales de amistad y coope-
racion entre sus naciones; crear un mercado mas extenso y seguro para los bienes y los servicios
producidos en sus territorios; Reducir las distorsiones en el comercio; Establecer reglas claras y
de beneficio mutuo para su intercambio comercial; Asegurar un marco comercial previsible para
la planeacion de las actividades productivas y de la inversion; Fortalecer la competitividad de
sus empresas en los mercados mundiales; Alentar la innovacion y la creatividad y fomentar
el comercio de bienes y servicios que estén protegidos por derechos de propiedad intelectual,
Emprender todo lo anterior de manera congruente con la proteccion y la conservacion
del ambiente; Preservar su capacidad para salvaguardar el bienestar publico; Crear nuevas opor-
tunidades de empleo, mejorar las condiciones laborales y los niveles de vida en sus respectivos
territorios; Proteger, fortalecer y hacer efectivos los derechos fundamentales de sus trabajado-
res; han acordado [...]".

' El capitulo XI del TLCAN textualmente establece: “Ninguna de las Partes podrd, directa
o indirectamente, nacionalizar o expropiar una inversion efectuada sobre su territorio por un
inversionista proveniente de una de la Partes, ni tomar medidas equivalentes a la nacionaliza-
cion o la expropiacion de tal inversion salvo: a) por una razon de interés publico; b) sobre una
base no discriminatoria; ¢) de conformidad con la aplicacion regular de la ley y el apartado 1105,
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Bajo este marco, es natural que durante el periodo de operacion del TL-
CAN se hayan registrado impresionantes flujos de inversion extranjera
directa hacia México: 551 827.7 millones de dolares desde 1994 hasta 2017,
de los cuales 268 786 fueron nuevas inversiones (véase grafica 2).

GRAFICA 2
INVERSION EXTRANJERA DIRECTA EN MEXICO
FLUJOS ANUALES EN MILES DE MILLONES DE DOLARES

Pesos

0.00 +— - T - T T T T
1980 1986 1992 1998 2004 2010 2016

—— Total de inversion directa Nuevas inversiones
—— Reinversiones Cuentas con la matriz

FUENTE: cifras propias con base en BANXICO, Sistema de Informacion Economica, base de datos
disponible en <http://www.banxico.org. mx/estadisticas /index.html>, consultado el 28 de julio
de 2017.

Pero esta nueva inversion extranjera llegé principalmente a adquirir
activos nacionales ya existentes, y s6lo en menor proporcion a fundar nuevas
empresas y ampliar capacidad instalada (Vidal, 2001; Vidal, 2018; CEPAL,
2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015). Lo peor es que durante el pe-
riodo neoliberal, la inversion realizada por mexicanos redujo dramaticamen-
te su ritmo de crecimiento. El resultado agregado ha sido una reduccion
del coeficiente de inversion fija bruta, que habia alcanzado el 24.7% del PIB

y d) mediante el pago de una indemnizacion de conformidad con el parrafo 2 a 6 del TLCAN,
Art. 1110”. Las consecuencias de este articulo del TLCAN han sido desastrosas: “recientemen-
te —escribe Gutiérrez Haces— varios negociadores mexicanos reconocieron de manera extraofi-
cial que ninguno habia evaluado cabalmente las consecuencias de introducir al texto
la expresion “equivalente a una expropiacion”: la expresion “ni tomar una medida equivale a la
nacionalizacion o a la expropiacion de una inversion” tendria consecuencias tan graves co-
mo lo demostro la experiencia del laudo a favor de la empresa Metalclad, asi como la demanda
sostenida por la corporacion Waste Management en contra del gobierno mexicano” (Gutiérrez
Haces, 2006).



202 JOSE LUIS CALVA

durante el ultimo trienio del modelo de desarrollo precedente al neoliberal
(1980-1982), y apenas ascendi¢ al 20.8% del PIB durante el periodo de
operacion del TLCAN, y al 22.6% del PIB en el trienio 2015-2017 (véase
cuadro 2). De esta manera, la enorme afluencia de IED bajo el neoliberalis-
mo en México, ha configurado una relacion de sustitucion de ahorro interno
por externo, en vez de una relacion de complementariedad; de modo que
el capital extranjero desplaza al capital nacional, en vez de incrementar la
inversion fisica agregada. No es algo insolito: las evidencias empiricas de
numerosos paises en desarrollo sometidos a las liberalizaciones del Con-
senso de Washington han mostrado esta relacion de sustitucion, como lo
ha reconocido el staff del FMI: “Se han encontrado pruebas empiricas de
que existe una relacion negativa entre ahorro interno y ahorro externo en
ciertas regiones en desarrollo. Algunos estudios sugieren que la afluencia
de capitales a los principales paises latinoamericanos en promedio ha redu-
cido los coeficientes nacionales de ahorro” (Fondo Monetario Internacio-
nal, 1995).

En consecuencia, el circulo virtuoso entre el crecimiento economico
acelerado (a una tasa media de 6.1% anual en el periodo 1935-1982) y la
elevacion consistente del coeficiente de inversion fija bruta (que paso del
6.2% del PIB en el bienio 1939-1940, al 15.4% del PIB en el sexenio 1958-
1964 y al 24.7% en el trienio 1980-1982) se perdio por completo bajo el neo-
liberalismo, incluyendo el periodo de operacion del TLCAN.

El segundo argumento estelar para demostrar los enormes beneficios del
TLCAN es el crecimiento acelerado de las exportaciones manufactureras.
Y ciertamente estas exportaciones se incrementaron a una tasa media de
7.1% anual en términos reales durante el periodo 1994-2017."2 Sin embargo,
durante el ultimo tramo de la estrategia de industrializacion liderada por
el Estado, las exportaciones manufactureras habian crecido a una tasa me-
dia real de 14.9% anual en el periodo 1966-1982; y durante el primer tramo
de la estrategia neoliberal, previo al TLCAN (1983-1993), crecieron a una
tasa media de 14.5% anual.”” Desde luego, en términos relativos al PIB, las
exportaciones manufactureras han tenido ciertamente un crecimiento espec-

12 Célculos propios con base en BANXICO, Indicadores econémicos. Acervo historico; para
el deflactor de Estados Unidos, Indice de Precios al Consumidor; U.S. Bureau of the Census,
Statisticals Abstract of the United Satates.

13 Calculos propios con base en NAFINSA, La economia mexicana en cifras, 1978 y 1988;
Banco de México, Indicadores Econémicos; CSG, Sexto Informe de Gobierno. Anexo Estadis-
tico, 1994, México 1994; EZPL, Quinto Informe de Gobierno, Anexo estadistico, 1999, México
1999; BANXICO, Indicadores economicos. Acervo historico; para el deflactor de Estados Uni-
dos, Indice de Precios al Consumidor; U.S. Bureau of the Census, Statisticals Abstract of the
United Satates.



EXPECTATIVAS, ESPEJISMOS Y REALIDADES DEL TLCAN 203

CUADRO 2
COEFICIENTES DE INVERSION FIJA BRUTA
PORCENTAJES ANUALES DEL PIB A PRECIOS CORRIENTES

PROMEDIOS POR SEXENIO
Periodos Inversion fija bruta ezcil;lgrfz?;ls Inversion total
Estrategia de desarrollo liderado por el Estado
1939-1940 6.23 0.00 6.23
1941-1946 7.49 0.00 7.49
1947-1952 12.60 -0.08 12.52
1953-1958 16.20 1.39 17.59
1959-1964 15.42 2.28 17.70
1965-1970 18.01 2.45 20.45
1971-1976 19.52 2.06 21.59
1977-1982 22.69 1.89 24.58
1980-1982 24.70 1.11 25.81
Estrategia neoliberal
1983-1988 18.42 1.85 20.26
1989-1994 18.54 4.06 22.57
1995-2000 19.48 4.02 23.41
2001-2006 20.01 2.85 22.86
2007-2012 22.18 0.84 23.02
2013-2017 21.95 0.56 2251
2015-2017 22.56 0.54 23.10
1994-2017 20.79 2.15 22.94

FUENTE: elaboracion propia con base en Banco de México, Indicadores economicos. Acervo his-
torico, para el periodo 1939-1979; para el periodo 1980-2017, con base en las series de PIB,
inversion y variacion de existencias, INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México, Base 1980,
1993, 2003, 2008 y 2013, con ensambles en 1989, 2001, 2006 y 2016. Para ahorro externo
(déficit de cuenta corriente), del periodo 1980-2017, Banco de México, Sistema de Informacién
Estadistica.

tacular: después de haber pasado del 0.9% del PIB en 1965 al 3.6% del PIB
en 1982y al 10.2% del PIB en 1993, alcanzaron el 31.7% del PIB en 2017.*

El problema consiste en que el crecimiento acelerado de las exportacio-
nes manufactureras bajo la estrategia neoliberal no trajo consigo un mayor

* Idem.
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crecimiento del PIB. Al contrario, mientras durante el referido tramo de la
estrategia de desarrollo liderada por el Estado (1966-1982), el PIB crecio
a una tasa media de 6.4% anual; bajo la estrategia neoliberal s6lo creci6 a una
tasa media de 1.8% anual en el periodo 1983-1993, y de 2.5% anual en el
periodo de operacion del TLCAN (1994-2017). Parece algo tan raro, que
en medio del fantdstico “Momento México” de 2013, durante una confe-
rencia dictada en nuestro pais, Paul Krugman observo: “hay algo que no
estd haciendo finalmente click, y es como un misterio. La economia mexica-
na se ha liberalizado y tiene un gran incremento de sus exportaciones pero no
crece”.

Lo primero que no hace click son los encadenamientos productivos: las
exportaciones manufactureras crecen, pero también crece aceleradamente
el componente importado de estas exportaciones. En un minucioso anali-
sis cuantitativo, el profesor Héctor Vazquez Tercero encontro que el com-
ponente importado de las exportaciones manufactureras de la industria no
maquiladora pasé del 15.3% en 1985 al 38.6% en 1990, al 41.1% en 1995
y al 47.2% en 1999, de modo que la industria manufacturera “no maqui-
ladora” se estaba pareciendo cada vez mas a la industria maquiladora (Vaz-
quez Tercero, 2000). Para comparar: en 1985, el componente importado
de las exportaciones de la industria maquiladora fue de 75.1% en 1985, de
74.4% en 1990 y de 75.2% en 1999; y en 2006 el componente importado
de las exportaciones de maquiladoras fue de 77.4% (INEGI, Sector externo).
En 2007, el INEGI suspendio la estadistica especial de la industria maqui-
ladora,'® que fue subsumida en el concepto de Industria Manufacturera,
Magquiladora y de Servicios de Exportacion (IMMEX),!” cuyas estadisticas

1> Citado por Enrique Hernandez, “jMéxico es feliz!, pero con poco éxito”, en 24 horas, 8 de
mayo de 2013, disponible en <www.24-horas.mx/mexico-es-feliz-pero-con-poco-exito>, con-
sultado el 3 de febrero de 2017.

16 Hasta principios de los noventa los flujos externos de bienes de capital, insumos y produc-
tos finales de las maquiladoras no se incluian en las cuentas de comercio exterior, figurando la
actividad maquiladora en la balanza de pagos como “servicios de transformacion”. En el Sistema
de Cuentas Nacionales de México, hasta antes de la aparicion de los calculos Base 1993, “la maqui-
la de exportacion estaba incluida en cada uno de los agregados que componen las cuentas de
produccion de la industria manufacturera, pero no se incorporaban los insumos importados ni
en la produccion ni en el consumo intermedio”, puesto que en la internacion temporal de insu-
mos y en el envio al exterior de los productos finales “no existe un traspaso en la propiedad del
bien”, es decir, no hay comercio propiamente dicho. Sin embargo, por disposiciones del Fondo
Monetario Internacional se “convino en que los bienes que ingresan para un proceso de maqui-
lay los que resulten del mismo se computen dentro de los bienes importados y exportados del
pais, aun cuando no exista un traspaso real de la propiedad del bien” (INEGI, 1997).

7El 1 de noviembre de 2006 se publico el Decreto para el Fomento de la Industria Manu-
facturera, Maquiladora y de Servicios de Exportacion (IMMEX), con el cual se integraron en un
solo Programa los correspondientes al Fomento y Operacion de la Industria Maquiladora de
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indican que el componente importado de las exportaciones manufacturas de
las IMMEX pas6 de 54.2% en 2010 al 59.9% en 2016, mostrando igualmen-
te la creciente “maquilizacion” de la industria manufacturera de exportacion
(INEGI, 2018a, 2018b).

Como resultado, se han roto eslabones completos de las cadenas produc-
tivas; y las exportaciones manufactureras han reducido progresivamente
su efecto de arrastre sobre la industria nacional, aumentando en cambio sus
efectos multiplicadores sobre la produccion, la inversion y el empleo fuera
del pais. De hecho, las exportaciones se han concentrado en unas cuan-
tas industrias y empresas, como insistentemente han observado destacados
especialistas: “se ha venido consolidando una reducida planta industrial de
avanzada exportadora, con poco arraigo y encadenamiento al resto de la
economia nacional” (Arjona, y Unger, 1996; véase también Dussel Peters,
2003; Cardero y Galindo, 2007). De esta manera, el sector exportador, erigi-
do en motor del crecimiento econdmico por la estrategia economica neolibe-
ral, se ha convertido cada vez mds en una economia de enclave desarticulada
del resto de la economia nacional.

Mientras tanto, numerosas industrias que producen para el mercado
interno han visto seriamente deterioradas sus posibilidades de acumula-
cion, tecnificacion y expansion y, en algunos casos, incluso de simple so-
brevivencia, al enfrentar la concurrencia de mercancias importadas ante las
cuales estdn en desventaja no so6lo por las asimetrias tecnologicas sino,
sobre todo, por las brechas en politicas industriales y, por si fuera poco, por
la recurrente politica cambiaria sobrevaluatoria de nuestra moneda.'®

El efecto agregado del experimento neoliberal en el sector de la econo-
mia donde se esperaban los mas espectaculares beneficios, consiste en un
desempeno industrial inferior al observado bajo la estrategia de industriali-
zacion liderada por el Estado. Durante el periodo 1951-1982, el PIB manu-
facturero creci6 a una tasa media del 6.8% anual, con la particularidad de
que todas las divisiones industriales se expandieran a una tasa superior al
5% anual, excepto dos que “solo” crecieron a tasas anuales de 4.6% y 4.9%.
En contraste, durante el periodo de operacion del TLCAN, el PIB manufac-
turero apenas creci6 a una tasa media del 2.2% anual durante el periodo
1994-2017, con la particularidad de que todas las divisiones industriales,

Exportacion y el de Importacion Temporal para Producir Articulos de Exportacion, denomina-
do PITEX. Como resultado de lo anterior, “en la estadistica de comercio exterior ya no se dis-
tinguira a las empresas maquiladoras del resto de las firmas exportadoras de productos
manufacturados. Por lo tanto, la exportacion manufacturera se difundira en un solo rubro”.

'8 Para las brechas en politicas industriales, véase el volumen Politica industrial para el siglo
XXI de esta coleccion; y para los procesos de sobrevaluacion del peso mexicano, véase el volu-
men Macroeconomia del desarrollo con equidad de esta coleccion.
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excepto una, crecieron a una tasa inferior al 3% anual. (La division indus-
trial de maquinaria y equipo, que present6 el mejor desempeno durante el
periodo del TLCAN, solo logro crecer a una tasa media del 4.4% anual en
el periodo 1994-2017, pero esta misma division industrial habia crecido a
una tasa media de 9.4% anual en el periodo 1951-1982, bajo la estrategia de
desarrollo liderado por el Estado)."

En suma, nada hay de “misterioso” en el pobre crecimiento del PIB bajo
la estrategia neoliberal: con un sector exportador convertido en gran me-
dida en economia de enclave, crecientemente desvinculado del resto de la
economia nacional, no resulta extraio que el crecimiento espectacular de
las exportaciones manufactureras haya marchado a contrapelo del paupé-
rrimo crecimiento de la economia nacional.

Para contrastar, permitasenos una comparacion internacional. Durante
el mismo periodo 1994-2017, China, sin tener tratado de libre comercio
con Estados Unidos, incremento sus exportaciones al mercado estadouni-
dense a una tasa media del 9.8% anual a precios constantes; mientras que
México solo incremento sus exportaciones globales (incluyendo petroleo
y maquilas) a Estados Unidos a una tasa media del 6.6% anual en términos
reales. De hecho, el crecimiento de las exportaciones de China a Estados Uni-
dos ha sido tan espectacular, que en 2003 China desplazé a México como
proveedor de ese mercado (véase cuadro 4); y en 2017 China genero el
23.6% de las importaciones de Estados Unidos, mientras México sélo gene-
16 el 14.7 por ciento.

Pero lo mas relevante es que China, con una estrategia de desarrollo li-
derado por el Estado, fuertemente intervencionista, logré un crecimiento
economico de 9.4% anual, mientras que México, con una estrategia neolibe-
ral, solo creci6 2.6% anual (midiendo el PIB en dolares constantes corregidos
a paridad de poder adquisitivo en ambos casos: véase cuadro 4).

La razon de este contrastante desempeno econémico es sencilla: las reali-
dades de la economia (en general) y del comercio internacional (en particu-
lar) no se ajustan al modelo teérico del neoliberalismo. Las imperfecciones
de los mercados, los rendimientos crecientes a escala, los factores institu-
cionales que condicionan el desarrollo y difusion del conocimiento y la
tecnologia, asi como los efectos externos del desarrollo de sectores produc-
tivos especificos (fenomenos que han sido rigurosamente analizados por la
investigacion economica, justificando las intervenciones gubernamentales:
Schumpeter, 1997; Reinert, 2007; Chang, 2004; Rodrik, 2011), estan fuera

! Con base en Banco de México, Cuentas Nacionales y Acervos de capital, 1950-1967; pa-
ra 1960-2017, INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México. Bases 1980, 1993, 2003, 2008 y
2013, con ensambles en 1988, 2001, 2006 y 2016.
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de la vision neoliberal. Como senal6 Paul Krugman hace ya mas de tres dé-
cadas: “el modelo idealizado en que se basa la defensa clasica del libre co-
mercio ha dejado de ser util. El mundo es mas complejo y no hay duda de
que las complejidades plantean, en principio, la posibilidad de una politica
comercial o industrial activa y exitosa” (Krugman, 1986). Por eso, el comer-
cio administrado y la politica industrial activa son practicas habituales en
China y en las mas vigorosas economias en desarrollo de Asia, cuyas poli-
ticas econdmicas son activamente desarrollistas y no neoliberales.

Por el contrario, puesto que la tecnocracia neoliberal mexicana ha des-
plegado una estrategia econdmica estrictamente apegada a los dogmas del
fundamentalismo de mercado,es natural que la prosperidad que ofrecieron
jamas llegara, ni siquiera durante el periodo de operacion del TLCAN.

CONVERGENCIA DE LOS MALESTARES CON EL TLCAN
EN ESTADOS UNIDOS Y MEXICO: SUS RAICES

En la vispera de las elecciones presidenciales de 2008 en Estados Unidos,
el profesor Joseph Stiglitz recomend¢ al inminente presidente electo Barack
Obama renegociar el TLCAN, aduciendo una razén crucial: “El NAFTA
parami [...] no tiene como beneficiarios ni al pueblo estadounidense ni al
mexicano ni al canadiense”. Por eso, “creo que deberia darse una revision
que termine beneficiando a los pueblos de nuestros tres paises y no sélo a
unas cuantas empresas, que se resistiran a los cambios”.*

No se traté de una postura insolita. De hecho, fue precisamente esa vi-
sion del TLCAN la que Barack Obama presento durante su campana por la
candidatura presidencial del Partido Demdcrata: “Tenemos que entender
—dijo Obama— que el TLCAN ha funcionado en unas partes y ha causado
estragos en otras”. “Ha funcionado para los grandes intereses corporativos,
pero no para la clase trabajadora”.*! Esta vision parecio tener raices profun-
das en Obama: “No estoy aqui —habia senalado previamente— para de-
cirles que debemos oponernos al libre comercio, pero vi lo que paso con
las comunidades cuando se cerraron las fabricas y los empleos se fueron

del pais; lo vi cuando era un organizador comunitario”.*

2 Armendariz, Alberto, “Hereda lio econdémico proximo presidente. Entrevista a Joseph
Stiglitz”, en Reforma, México, 4 de noviembre de 2008.

2 “MSNBC, Democratic Presidential Debat for February 26”, citado en Hernandez, Jaime,
“Amenazan con dejar el TLC si no se renegocia”, en El Universal, México, 27 de febrero de 2008.

2 Torre, Wilbert, “México, la vision de los precandidatos”, en El Universal, 24 de febrero de
2008.
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La postura de Obama reflejaba el punto de vista de una importante por-
cion del electorado estadounidense respecto al TLCAN. De acuerdo con la
encuesta realizada a principios de 2008 por la revista Fortune, el 41% de
los estadounidenses afirmé que el TLCAN habia perjudicado a la economia
de su pais y solo el 24% estima que la ha beneficiado.” De manera especi-
fica, el 78% afirmo que el crecimiento del comercio exterior empeoro la
situacion de los trabajadores estadounidenses y solo el 15% estim6 que
la ha mejorado. En una evaluacion de conjunto, el 63% afirmo que el cre-
cimiento del comercio internacional “es malo para Estados Unidos porque
resulta en la pérdida de puestos de trabajo y salarios mas bajos”; y apenas
un 30% considero que “es bueno debido a que conduce a precios mas ba-
jos para los consumidores”.*

Desde luego, la decepcion con el libre comercio aflora porque los efectos
adversos de la mano invisible del mercado global no son atemperados sa-
tisfactoriamente por politicas publicas. De acuerdo con la encuesta de For-
tune, el 79% de los estadounidenses califico de insuficiente el trabajo de su
gobierno “para ayudar a los trabajadores que han perdido sus empleos
debido a los salarios bajos en el extranjero y al aumento de la competencia”.
De hecho, cuando Estados Unidos apenas comenzaba a abrirse a las expor-
taciones de China y de otros paises en desarrollo, en 1981 el presidente
Reagan recort6 los pagos semanales de compensacion del programa de asis-
tencia para el ajuste comercial: TAA por sus siglas en inglés (Rodrik, 2017).

No es extrano, por ello, que durante sus campanas por la candidatura
presidencial del Partido Democrata, Hillary Clinton y Barack Obama coin-
cidieran en la necesidad de renegociar el TLCAN. Durante el debate que
ambos sostuvieron en la Universidad de Cleveland, organizado por la ca-
dena MSNBC, Clinton dijo: “En caso de llegar a la Casa Blanca, le diré a
México y Canada que nos saldremos del TLC a menos que acepten renego-
ciar los estaindares ambientales y laborales”. Y Obama senalo: “La respuesta
de la senadora Clinton es correcta. Creo que tendriamos que usar el mar-
tillo argumental de nuestra salida para asegurarnos de que podemos rene-
gociar para mejorar los estandares laborales y medioambientales del TLC”,
e insistio en que “los tratados comerciales han funcionado para los grandes

intereses corporativos, pero no para la clase trabajadora”.”

3 Fortune, “Recession Near, or Already Here”, enero de 2008, disponible en <http://money.
cnn.com/magazines/fortune/electionpoll/2008/pollresults.htm>, consultado el 7 de octubre de
2009.

** Idem.

» MSNBC, “Democratic Presidential Debat for February 26”, citado en Hernandez, Jaime,
“Amenazan con dejar el TLC si no se renegocia”, en El Universal, México, 27 de febrero de 2008.
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Esta postura frente al TLCAN qued¢ plasmada en la Plataforma del Par-
tido Democrata aprobada en su Convencion de Denver en agosto de 2008,
que claramente establecio: “Trabajaremos con Canadd y México para en-
mendar el Tratado de Libre Comercio de América del Norte con el fin de que
funcione mejor para nuestros tres paises”.*

Entre la poblacion mexicana, el clamor por la renegociacion del TLCAN
era también muy extendido. En una encuesta de opinion previa a las eleccio-
nes estadounidenses, frente a la pregunta: “;Renegociar el Tratado de Li-
bre Comercio de Norteamérica seria bueno o malo para México?”, el 66%
de los entrevistados afirmo que “seria bueno”; y solo el 18% considero que
“seria malo” (Carreno, 2008). Los resultados fueron contundentes, pero
no sorprendentes. Un ano antes, la encuesta realizada por Mund Americas,
dirigida por Dan Lund, report6 que sélo el 21% de los mexicanos conside-
16 que el TLCAN es benéfico para nuestro pais, mientras que el 41% declaro
que el TLCAN “es malo para México”.*’

Sin embargo, diez anos antes (1997), Mund Americas reporto que el
39% de los mexicanos consideraba “bueno” el TLCAN; y solo el 23% lo con-
sideraba “malo”. Estos resultados tampoco eran sorprendentes: la mayoria
de la poblacion atn abrigaba la esperanza de que el TLCAN traeria consigo
los beneficios que el gobierno mexicano anuncié al firmarlo: generar sufi-
cientes empleos bien remunerados para la poblacion mexicana, retenién-
dola en el pais; acelerar el crecimiento y la modernizacion de la economia
mexicana y, en general, elevar el nivel de ingresos y el bienestar de los me-
xicanos.

Once anos después, esa esperanza se transformo en decepcion. En lugar
de haberse generado suficientes empleos bien remunerados en México,
conteniendo la emigracion, ocurrio lo contrario: aumenté dramaticamen-
te la migracion de mexicanos al extranjero; y los escasos empleos generados
en México resultaron peor pagados que antes del TLCAN, al tiempo que
los ingresos campesinos sufrieron también un fuerte deterioro (vid supra).
Frente a estas realidades, no es sorprendente que la mayoria de los mexica-
nos hayan afirmado que “seria bueno para México renegociar el TLCAN".

Ciertamente, durante el periodo de operacion del TLCAN, algunos
mexicanos se han enriquecido prodigiosamente. Por eso, tampoco era sor-
prendente la cerrada defensa del TLCAN por las elites del poder economico.

* Democratic National Platform, The 2008 Democratic National Platform. Renewing America’s
Promise, as approved by the 2008 Democratic National Convention, Denver, Colorado, 15 de
agosto de 2008.

2" Mund Americas, “Tomando en serio la opinion publica y las encuestas de opinion”, Re-
porte de Opinion y Politica, serie 8, nim. la, México, 21 de enero de 2008.
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LOS CUESTIONAMIENTOS DEL TLCAN DURANTE LOS PROCESOS
ELECTORALES DE 2016 EN ESTADOS UNIDOS

Las elecciones presidenciales de 2016 en Estados Unidos volvieron a poner
a flote el malestar con el TLCAN. El precandidato presidencial del Partido
Democrata que mayor entusiasmo popular levanto, Bernie Sanders, decla-
16 en febrero de 2016: “No creo en el libre comercio sin restricciones. Creo
en el comercio justo, que trabaja para la clase media y las familias trabaja-
doras; y no solo para las grandes corporaciones multinacionales”.?® Pre-
viamente, Sanders habia declarado en octubre de 2015: “Debemos poner
fin a nuestras politicas comerciales desastrosas (NAFTA, CAFTA, RCNP con
China, etc.) que permiten a las empresas estadounidenses cerrar plantas
en este pais y trasladarlas a China y otros paises de bajos salarios”.*

La postura de Sanders contra el libre comercio no era fraseologia elec-
toral, sino una expresion de convicciones profundas. En diciembre de
2010, después de pronunciarse en contra de la externalizacion de puestos
de trabajo por las grandes corporaciones de Estados Unidos hacia paises de
bajos salarios, Sanders escribio:

Historicamente, en Estados Unidos los empleos fabriles eran la columna
vertebral de la clase obrera. [...] Esa es la forma en que tenian prestaciones,
atencion médica digna y pensiones. Ahora estamos viendo diariamente que
estos puestos de trabajo desaparecen, porque las empresas estadounidenses
prefieren producir en China u otros paises de bajos salarios.*

Su postura de principios en contra del libre comercio, puede rastrearse
desde su abierta oposicion a la politica comercial de William Clinton.*! Cua-
tro anos después de la entrada en operacion del TLCAN, Sanders escribio:

2 “MSNBC Democratic primary debate in New Hampshire”, Feb. 4, 2016, citado en On The
Issues. Every Political Leader on Every Issue, disponible en <http://www.ontheissues.org/2016_
MSNBC_NH_Dems.htm>, consultado el 10 de septiembre de 2017.

2 Bernie Sanders on Free Trade: Mar 21, 2015. End disastrous NAFTA, CAFTA, and PNTR
with China, citado en OnThelssues. Every Political Leader on Every Issue, disponible en <http://
www.ontheissues.org/News_NAFTA.htm>, consultado el 10 de septiembre de 2017.

% Bernie Sanders, The Speech. A Historic Filibustero n Corporate Greed and the Decline of our
Middle Class, 2010, citada en El lenguaje: un filibustero Historico, por Bernie Sanders, Dec 10,
2010, disponible en <www.ontheissues.org/The_Speech.htm>, consultado el 10 de septiembre
de 2017.

*! “He ayudado a liderar la oposicion a sus politicas comerciales, que representan los intere-
ses de las empresas estadounidenses y que son practicamente indistinguibles de los puntos de
vista de George Bush y Newt Gingrich”. “Bill Clinton es un demécrata moderado. Soy un so-
cialista democratico” (Bernie Sanders, Outsider in the House, Verso, New York, June 17, 1997:24,
disponible en <http://www.ontheissues.org/2016/bernie_sanders_ free_trade.htm>, consultado
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Hay que reconocer que el comercio no es un fin en si mismo. La funcion de
la politica comercial estadounidense debe ser mejorar el nivel de vida de la
poblacion estadounidense. Debemos cambiar radicalmente la politica co-
mercial de Estados Unidos, comprometiéndonos a un comercio “justo” en

lugar de la politica de “libre comercio”.**

Desde luego, la popularidad de Sanders no solo derivaba de su postura
critica frente al libre comercio, sino también del conjunto de sus propues-
tas, que incluyeron aumentar el salario minimo a 15 délares por hora,
restaurar la progresividad tributaria, atenciéon medica universal, acceso
gratuito a la educacion superior en las universidades publicas para los jove-
nes de escasos recursos, reconstruir la infraestructura y, desde luego, recu-
perar la democracia secuestrada por los ricos.*

Todas las encuestas de opinion realizadas entre febrero y septiembre de
2016 indicaban que si Sanders hubiera sido el candidato del Partido De-
mocrata habria ganado holgadamente la eleccion presidencial a Donald
Trump.’* Pero la maquinaria del Partido Democrata jugé suciamente en
contra de Sanders, como fue denunciado por Wikileaks; lo cual motivo rui-

el 16 de abril de 2018). “Su apoyo al Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLC) fue
un lleno total de la América corporativa. Pura y simplemente, fue un desastre para los trabaja-
dores de este pais”. “La funcion de los acuerdos comerciales como el TLC es que sea mas facil
para las empresas estadounidenses que se trasladan al extranjero y obligar a nuestros trabaja-
dores para competir contra gente desesperada en el Tercer Mundo” (Bernie Sanders, Outsider in
the House, Verso, New York, June 17, 1997:80-179, disponible en <http://www.ontheissues.
org/2016/bernie_ sanders_free_trade.htm>, consultado el 16 de abril de 2018).

32 Bernie Sanders y Huck Gutman, Outsider in the House, 1997, citada en OnThelssues. Every
Political Leader on Every Issue, disponible en <www.ontheissues.org/ Outsider_House.htm>,
consultado el 10 de septiembre de 2017.

** David Brooks, “Historial de Clinton la ubica como figura del establishment”, en La Jorna-
da, 29 de julio de 2016 y David Brooks, “Lagrimas de esperanza”, en La Jornada, 1 de agosto de
2016.

% En las encuestas publicadas en Real Clear Politics, en “All General Election: Trump vs.
Sanders Polling Data”, la NBC News/Wall St. Jrnl en su encuesta levantada del 15 al 19 de mayo,
tenia una aprobacion de 54% y Trump de 39%; la CBS News/NY Times, en su encuesta levanta-
da del 13 al 17 de mayo, Sanders tenia una aprobacion del 51% y Trump de 38%; FOX News,
realiz6 un levantamiento del 14 al 17 de mayo con una aprobacion para Sanders del 46% y para
Trump de 42%. En promedio, en la eleccion general: Trump vs. Sanders, de agosto de 2015 a
junio de 2016, quedaron 49.7% para Sanders y 39.3% para Trump. De las encuestas de opinion
mas representativas dentro de la pagina de Real Clear Politics, se encuentran NBC News/Wall
St. Jrnl, que realizo cinco encuestas entre septiembre de 2015 y mayo de 2016, con un rango de
52% (Sanders) y 36% (Trump) a 54% (Sanders) y 39% (Trump). CBS News/NY Times realiz6
dos encuestas en mayo y marzo de 2016. En marzo Sanders tenia una aprobacion de 53% y
Trump 38%; para mayo Sanders contaba con 51% de aprobacion y Trump se mantenia en 38%
(Real Clear Politics, disponible en <https:/www.realclearpolitics.com/epolls/2016/president/
us/general_election_trump_vs_sanders-5565.html>, consultado el 27 de marzo de 2018).
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dosas protestas de militantes del Partido Democrata.”” No obstante, 13 mi-
llones de ciudadanos votaron por él en la eleccion primaria (logrando el
46% de los delegados para la convencion democrata); y mas de la mitad de
los menores de 45 anos dieron su voto a Sanders.*® Estados clave del cintu-
ron del 6xido (Wisconsin y Michigan) tenian también a Sanders como su
precandidato favorito; y no hay que olvidar que estos dos estados decidie-
ron el resultado electoral en favor de Trump, junto con Pensilvania y Ohio,
estados que habian sido tradicionalmente democratas. Fue una explosion
del hartazgo: defraudados por el incumplimiento de las promesas de Obama
sobre la renegociacion del TLCAN; y derrotado su precandidato favorito,
Bernie Sanders, los electores decepcionados dieron la espalda al Partido
Democrata.

El camino quedo abierto para Trump como la esperanza de los ciudadanos
inconformes con el TLCAN y el libre comercio. Durante el primer debate
que sostuvo con Hilary Clinton para la eleccion presidencial, Donald Trump
afirmo:

El TLCAN fue una de las peores cosas que le ha pasado a la industria manu-
facturera. Vaya usted a Nueva Inglaterra, Ohio, Pensilvania, que vaya donde
quiera la secretaria Clinton, y verd la devastacion: la manufactura se ha re-
ducido 30, 40 y hasta 50%. El TLCAN es quiza el peor acuerdo comercial
jamas firmado en cualquier parte; pero sin duda alguna es el peor firmado
en este pais.*’

Desde la derecha del espectro politico, la postura de Trump contra el
libre comercio —al igual que la de Sanders desde la izquierda— no era
solamente retorica electoral, también expresaba convicciones profundas.
Cinco anos antes de la contienda electoral Trump escribi6: “Estoy harto de
leer siempre sobre outsourcing. ; Por qué no estamos hablando de ‘onsho-
ring’? Necesitamos traer los empleos manufactureros a la casa donde per-

% “La colusion del Comité Nacional Democrata con la campana de Clinton —comprobada
con las filtraciones de Wikileaks— es “otra bofetada de la ctipula a los 13 millones que votaron
por Sanders” (David Brooks, “Historial de Clinton la ubica como figura del establishment”, en La
Jornada, 29 de julio de 2016).

% “La revolucion politica de Bernie Sanders fue apoyada de manera abrumadora por los
menores de 45 afios —los jovenes—, el futuro por definicion. El fenomeno fue primero descar-
tado por la cupula (y los medios), pero llego a tal nivel que tuvieron que recurrir a complots,
fraudes, burlas y actos de intimidacion para frenarlo, algo que se constato en la convencion en
Filadelfia 1a semana pasada” (David Brooks, “Lagrimas de esperanza”, en La Jornada, 1 de agos-
to de 2016).

3" Donald Trump on Free: sep 26, 2016. NAFTA was worst trade deal ever; TPP is a close second,
citado en OnThelssues. Every Political Leader on Every Issue, disponible en <http://www.on-
theissues.org/News_NAFTA.htm>, consultado el 10 de septiembre de 2017.
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tenecen. Onshoring, o ‘repatriacion’, es una forma de recuperar los trabajos
que China nos estd robando”.”® Cinco anos después, frente a la pregunta sobre
;como pueden traerse de regreso los puestos de trabajo externalizados por
los fabricantes estadounidenses? Trump contestd: “Bueno, lo primero que
debe hacerse es no dejar que los puestos de trabajo se vayan”.*

Durante la contienda electoral de 2016, el cineasta Michael Moore pro-
nostico el triunfo de Donald Trump, aduciendo cinco razones. La primera
fue: “Creo que Trump centrard gran parte de su atencion en los cuatro es-
tados azules del cinturon de los Grandes Lagos: Michigan, Ohio, Pennsyl-
vania y Wisconsin. Cuatro estados tradicionalmente democratas”. Y
después de referir que durante su campana electoral Trump acudio a una
fabrica de automoviles Ford en Michigan y amenazo a la compania de apli-
carle un arancel de 35% si mantenia sus planes de cerrar la fabrica para tras-
ladar su produccion a México, Moore subrayod: “Fue una dulce musica para
los oidos de la clase trabajadora”. Enseguida, Moore recordo que

[...] en 2012, Mitt Romney perdio por 64 votos electorales. Sume los votos
electorales emitidos por Michigan, Ohio, Pennsylvania y Wisconsin. Es 64.
Todo lo que Trump necesita hacer para ganar es llevarse, como se espera que

haga, la franja de estados rojos [...] y luego solo necesita estos cuatro estados
del cinturon del 6xido [...]. Asi es como sucedera en noviembre (Moore,
2016).

Y efectivamente ocurrié: Trump gano todos los votos electorales de Mi-
chigan, Ohio, Pennsylvania y Wisconsin.

Fue la revancha de los votantes obreros (o ex obreros) fabriles contra
tres décadas y media de politicas neoliberales en Estados Unidos (Cal-
va, 2018; Rozo, 2018), que trajeron consigo la externalizacion de procesos
productivos y el cierre de numerosas fabricas de automoviles, siderurgi-
cas, etcétera, con la consiguiente pérdida de empleos de clase media, bien
pagados y sindicalizados.

Las moralejas de esta historia han sido extraidas por Joseph Stiglitz. La
primera es que “las simplistas teorias neoliberales y de fundamentalismo
de mercado” que han regido muchas de las politicas econémicas desde
la década de 1980, conducen a “una desmesurada elevacion de la desigual-
dad”. La segunda es que “una vez mas tenemos que reescribir las reglas de la
economia”:

* Donald Trump, Time to Get Tough, pp. 37-39, 5 de diciembre de 2011, citado en OnThels-
sues. Every Political Leader on Every Issue, disponible en <http://www.ontheissues.org/2016/
Donald_Trump_Free_Trade.htm>, consultado 10 de septiembre de 2017.

3 Primer debate presidencial 2016 en la Universidad de Hofstra, sep 26, 2016, citado en
OnThelssues. Every Political Leader on Every Issue, consultado 10 de septiembre de 2017.
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[...] el nuevo énfasis en los intereses nacionales claramente tiene costos y
riesgos. Pero también puede traer aparejados grandes beneficios. Un orden
econdmico global apoyado en un cimiento que se desmorona —en térmi-
nos de respaldo democratico y cohesion politica y social nacional— no es
estable. Una estrategia que priorice a los paises puede ser la mas efectiva.
Nos guste 0 no, estamos a punto de averiguarlo (Stiglitz, 2016).

BIBLIOGRAFIA

Arjona, Luis E. y Kurt Unger (1996), “Competitividad internacional y de-
sarrollo tecnoldgico: la industria manufacturera mexicana frente a la
apertura comercial”, en Economia Mexicana, vol. V, num. 2, México,
CIDE.

Banco de México (BANXICO) (1994), Indicadores Econémicos. Acervo his-
torico, Banco de México.

Banco de México (BANXICO) (2018), Sistema de Informacion Economica,
base de datos disponible en <http://www.banxico.org.mx/estadisticas/
index.html>, consultado el 20 de julio de 2018.

Blanco, Herminio (1994), Las negociaciones comerciales de México con el
mundo, México, FCE.

Boltvinik, Julio (2018), “Pobreza y desigualdad crecientes bajo el neolibe-
ralismo: de MMH a Pena Nieto”, en José Luis Calva (coord.), Politicas
de empleo digno y superacion de la pobreza, México, Juan Pablos Editor/
CNU, edicion electronica.

Calva, José Luis (2000), México mds alld del neoliberalismo. Opciones dentro
del cambio global, México, Plaza y Janés.

Calva, José Luis (2018), “La globalizacion neoliberal en crisis. Prélogo”,
en José Luis Calva (coord.), La globalizacion neoliberal en crisis, México,
Juan Pablos Editor/CNU, edicion electronica.

Cardenas, Enrique (1996), La politica economica en México, 1950-1994,
México, FCE.

Cardero, Maria Elena y Luis Miguel Galindo (2007), “Del modelo de sus-
titucion de importaciones al modelo importador-exportador: evaluando
la experiencia reciente”, en José Luis Calva (coord.), México en el mundo:
insercion eficiente, México, Miguel Angel Porria/UNAM/Cdmara de Di-
putados, LX Legislatura.

Cardero, Maria Elena (2018), “Una politica industrial para México en el
marco de la OMC y del TLCAN”, en José Luis Calva (coord.), Politica
industrial para el siglo XXI, México, Juan Pablos Editor/CNU, edicion
electronica.



216 JOSE LUIS CALVA

Carreno Figueras, José (2008), “Los mexicanos prefieren ver a Hillary en
la Casa Blanca”, en El Universal, 16 de febrero, México.

Chang, Ha-Joon (2004), Retirar la escalera. La estrategia del desarrollo en pers-
pectiva histérica, Madrid, Catarata.

CEPAL (2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015), La inversion extran-
jera en América Latina y el Caribe, Santiago de Chile.

De Long, J.B.; C.L. de Long y S. Robinson (1996), “In Defense of Mexico’s
Rescue”, en Foreing Affairs, vol. 75, num. 3, mayo-junio.

Dussel Peters, Enrique (2003), Perspectivas y retos de la competitividad en
Meéxico, México, FE/lUNAM/CANACINTRA.

Esquivel, Gerardo (2014), “El TLCAN: 20 anos de claroscuro”, en Foreign
Affairs Latinoamérica, vol. 14, num. 2, México.

Fondo Monetario Internacional (1995), Perspectivas de la Economia Mun-
dial, mayo.

Gaspar, Selene (2018), “Poblacion de origen mexicano en Estados Unidos
1994-2017 y proyecciones a 20307, en José Luis Calva (coord.), Migra-
cion de mexicanos a Estados Unidos. Derechos humanos y desarrollo, Mé-
xico, Juan Pablos Editor/CNU, edicion electrénica.

Gutiérrez-Haces, Teresa (2006), “Entre la proteccion a la inversion extran-
jera directa y la disciplina sobre los gobiernos: el caso del capitulo XI del
TLCAN”, en Monica Gambrill (ed.), Diez afios del TLCAN en México,
México, UNAM.

Hansen, Roger D. (1971), La politica del desarrollo mexicano, México, Siglo
XXI.

INEGI (1997), La produccion, salarios, empleo y productividad de la industria
magquiladora de exportacion. 1988-1996, Aguascalientes, México.

INEGI (2018a), Banco de Informacion Estadistica, Manufacturas, Industria
manufacturera, maquiladora y de servicios de exportacion (IMMEX), dis-
ponible en <http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/default.aspx>, con-
sultado el 11 de abril de 2018.

INEGI (2018b), Banco de Informacion Estadistica. Perfil de las empresas
manufactureras de exportacion, disponible en <http://www.inegi.org. mx/
sistemas/bie/default.aspx>, consultado el 11 de abril de 2018.

Krugman, Paul (1986), Strategic Trade Policy and the New International
Economics, Cambridge, MA, The MIT Press.

More, Michael (2016) “Cinco razones por las que Trump va a ganar las
elecciones”, en Huffingtonpost, 28 de julio, disponible en <http://www.
huffingtonpost.es/michael-moore/trump-va-a-ganar_b_11212536.
html>, consultado el 14 de marzo de 2018.

Ortiz Mena, Antonio (1998), El desarrollo estabilizador: reflexiones sobre
una época, México, COLMEX-FCE.



EXPECTATIVAS, ESPEJISMOS Y REALIDADES DEL TLCAN 217

Passel, J.S. y R. Suro (2005), Rise Peak and Decline: Trends in U.S. Immigra-
tion 1992-2004, Washington, D.C., Pew Hispanic Center.

Passel, J.S. y D'Vera Cohn (2009), Mexican Immigrants: How Many Come?
How Many Leave?, Washington, D.C., Pew Hispanic Center.

Pena Nieto, Enrique (2018), Sexto Informe de Gobierno, Anexo estadistico,
México.

Reinert, Erick S. (2007), La globalizacion de la pobreza. Como se enriquecie-
ron los paises ricos... y por qué los paises pobres siguen siendo pobres,
Barcelona, Critica.

Reyes Osorio, Sergio (1974), Estructura agraria y desarrollo agricola, Mé-
xico, FCE.

Rodrik, Dani (2011), Una economia, muchas recetas. La globalizacion, las
instituciones y el crecimiento economico, México, FCE.

Rodrik, Dani (2017), “Demasiado tarde para compensar a los perdedores del
libre comercio”, en Project Syndicate, 11/1V/17.

Rozo, Carlos (2018), “Globalizacion excluyente e inestable”, en José Luis
Calva (coord.), La globalizacion neoliberal en crisis, México, Juan Pa-
blos Editor/CNU, edicion electronica.

Salinas, Carlos (1991), Tercer Informe de Gobierno. Texto, México.

Salinas, Carlos (1992), Cuarto Informe de Gobierno. Texto, México.

Salinas, Carlos (1994), Sexto Informe de Gobierno. Texto, México.

Schumpeter, Joseph A. (1997 [1912]), Teoria del desenvolvimiento economi-
co, México, FCE.

Serra Puche, Jaime (2015), El TLC y la formacion de una region. Un ensayo
desde la perspectiva mexicana, México, FCE.

Solis, Leopoldo (1970), La realidad economica mexicana; retrospeccion y
perspectivas, México, Siglo XXI.

Stiglitz, Joseph (2016), “;Por qué Trump?”, en Project Syndicate, 14 de
octubre.

Tornell, A. y G. Esquivel (1995), “The Political Economy of Mexico’s Entry
to Nafta”, en NBER Working Paper, num. 5322, Washington, D.C.

Vernon, Raymond (1967), El dilema de la economia mexicana, México, Diana.

Vidal, Gregorio (2001), Privatizaciones, fusiones y adquisiciones, Barcelo-
na, Anthropos/UAM-Iztapalapa/IIEc-UNAM.

Vidal, Gregorio (2018), “La inversion extranjera directa y las transforma-
ciones de la economia en México”, en José Luis Calva (coord.), Institu-
ciones de crédito y financiamiento del desarrollo, México, Juan Pablos Editor/
CNU, edicion electronica.

Villarreal, René (1988), Industrializacion, deuda y desequilibrio externo en
Meéxico. Un enfoque estructuralista (1929-1988), México, Fondo Mone-
tario Internacional.



218 JOSE LUIS CALVA

Whalley, J. (1998), “Why Do Countries Seek Regional Trade Agreements?,
enJ.A. Frenkel (ed.), The Regionalization of the World Economy, Chicago,
The University of Chicago Press.

Wilkie, James W. (1978), La revolucion mexicana. Gasto federal y cambio
social, México, FCE.

Williamson, John (1990), The Progress of Policy Reform in Latin America,
Washington, D.C., Institute for International Economics.



